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Roland Benedikter

Sudetirol als Kulturmodell eines vereinten Europa
AUTONOMIE ALS KULTURELLE ERRUNGENSCHAFT

Zwei Kulturbegriffe: Ein enger und ein weiter

Wenn die Frage nach Kulturgltern gestellt wird, die Stidtirol mit Europa verbinden,
wird gewdhnlich an einzelne Kulturerzeugnisse im Sinn eines »engen« Kulturbegriffs
gedacht: Literatur, Musik, Kunst. Zu selten wird bisher ein »weiter« Kulturbegriff auf
diese Frage angewandt - ein Kulturbegriff ndmlich, mittels dem auch Lebensformen,
Gesellschaftsinstitutionen oder Sozialarrangements einer Region als »Kulturerzeug-
nisse« aufgefasst werden kénnen.

Doch im Hinblick auf die heute im Raum stehende Herausforderung, Stdtirol fir
eine starkere Rolle im Hinblick auf Europa zu positionieren, kann die Verbindung des
bisherigen »engen« mit einem »weiten« Kulturbegriff eine ausschlaggebende Rolle
spielen. Denn es gilt, wie eine zunehmende Zahl fiihrender Kulturschaffender seit
Jahren einfordert, Europa nicht langer nur als wirtschaftliche und politische, sondern
als kulturelle und »kiinstlerische« Aufgabe der Staatsbildung aufzufassen, deren
Wert in der Abbildung kultureller Vielfalt auf der Institutionen-Ebene und im Aufbau
eines grenzibergreifenden Bewussteins liegt — mit Vorbildwirkung fiir weltweite
Ausgleichs- und Befriedungsprozesse. Wollen wir eine solche Auffassung entwickeln,
ist es notwendig, politische Strukturen als kulturelle Errungenschaften anzusehen -
insbesondere, wenn sie aus kulturellen Erwagungen heraus entstanden sind.
Sudtirol ist fur eine solche Verbindung des »engen« mit einem »weiten« Kulturbe-
griff gut vorbereitet. Denn das institutionelle Arrangement der Autonomen Provinz
Bozen-Siidtirol praktiziert diese Verbindung bereits seit den 1970er Jahren — mit
Erfolg. Stdtirol gilt heute einer zunehmenden Anzahl internationaler Beobachter
als europadisches Kulturmodell. Genauer: als Modell, wie kulturelle Dimensionen zur
Einigung Europas beitragen — und mittels Institutionalisierung aktiv in die Schaffung
pluralistischer regionaler Lebensformen und in die Uberwindung nationalstaatlicher
Differenzen einbezogen werden kdnnen.

Dieser Aufsatz fiihrt zunachst in die Fragestellung ein, wie ein vereintes Europa mit
Hilfe kultureller Dimensionen aufgebaut werden kann. Daran anschlieBend zeigt er,

warum Sudtirol dafiir als Modell in Frage kommt. Skizziert wird, wie das Stdtirol-
Modell der Institutionalisierung von kultureller und ethnischer Diversitat heute fir
Europa ein Laboratorium grenziiberschreitender »sozialdsthetischer« Experimente
sein kann. AbschlieBend wird, unter Berlicksichtigung von Errungenschaften und
Grenzen des Sudtirol-Modells, eine Perspektive gezeichnet.

Die kulturelle Dimension der europdischen Einigung

Der US-amerikanische Kulturwissenschaftler Clifford Geertz hat in seinem Buch
»Welt in Stlicken. Kultur und Politik am Ende des 20. Jahrhunderts« (Wien 1996)
bereits lange vor den Umbriichen des 11. September 2001 das Finden geeigneter
Modelle zur Verbindung
von Politik und Kultur als
die wichtigste »kiinstle-
rische« Aufgabe Europas
bezeichnet. Die aus seiner
Sicht entscheidenden zwei
Zukunftsfragen fir die Zu-
kunft Europas lauten:

Was ist ein Land, das keine
Nation mehr ist? Diese Fra-
ge beruht auf der Beobach-
tung, dass Nationalstaaten
in Hinkunft immer weniger
fir sich selbst, sondern nur
mehr in immer intensiverer
grenziberschreitender Kooperation und im Hinblick auf eine ihre eigene Homoge-
nitat Uberschreitende Aufgabe existieren konnen.

Was ist eine Kultur, wenn sie kein Konsens mehr ist? Diese Frage beruht auf der
Beobachtung, dass die heutigen europdischen Kulturen nicht mehr nur unter-
einander, sondern auch in ihrem Inneren vielfdltig, heterogen und mehrdimen-
sional werden. Sprachen, Ethnien, Religionen mischen sich und die traditionelle
»Einheitlichkeit« von nationalen Kulturen wird durch eine Vielfalt ersetzt, fiir die
die Nationalstaaten keine institutionellen »Behalter« anzubieten haben. Deshalb
kommt es in kulturell hochgradig pluralen Gesellschaften Europas zunehmend
zu inneren Problemen.

Beide Fragen sind laut Geertz Kulturfragen. Sie bilden gerade als solche die Grundla-
ge jedes neuartigen politischen Arrangements der Einheit Europas; und sie gehen
dabei weit tiefer als wirtschaftliche und politische Dimensionen herkdmmlicher
Art, weil sie diesen lebensweltlich zugrunde liegen. Fir beide Fragen mussen ei-
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nerseits zivilisatorisch umfassende, andererseits institutionell konkrete Lésungen
des Rechtsumgangs gefunden werden.

Ahnlich haben die Kulturwissenschaftler Michael Ley, Max Preglau und Helmut
Reinalter den Prozess der europdischen Einigung in seinem Wesen als Auflosung
herkdmmlicher nationaler und kultureller Einheit im Sinn eines »neuartigen Zivili-
sationsprozesses« beschrieben. Dieser bildet die Basis der politischen Einigung. Er
kann nur dann in nachhaltiger Weise gelingen, wenn »sich in Europa ein Zivilisati-
onsverstandnis und -selbstverstandnis entwickelt, das als neue Oikumene bezeichnet
werden kann, eine transkulturelle Zivilisation, welche die relativ kurze Phase der
ausschlieBenden Nationalkulturen und der damit verbundenen Nationalismen
des 19. und 20. Jahrhunderts beendet [...] Im Zentrum stehen dabei Fragen der
politischen Kultur [...] in jeweiligen regionalen Zusammenhdngen.

Europa ist heute auf der Suche nach seiner>Seele« [nach einer] Identitat, nach einer
Legitimationsgrundlage und nach den Grenzen einer politischen Konstruktion.
Damit ist die Problemlage formuliert: Die Zukunft Europas kann nur innerhalb
einer zukiinftigen Weltordnung gedacht werden, und diese wiederum kann nur
als smultizivilisatorisches Organisationsfeld« verstanden werden, das verschiedene
Zivilisationsrdume miteinander in friedliche Beziehung setzt [...] Von zentraler
Bedeutung fiir die Zukunft Europas ist dabei die Frage, ob den europaischen Gesell-
schaften der Ubergang von nationalen Identititen zu einer européaischen Zivilisation
gelingen wird.«?

Beide Stellungnahmen heben, wie zahlreiche dhnliche in der heutigen Debatte,
die zentrale Rolle von Kultur fiir den politischen Einigungsprozess Europas hervor.
Und beide betonen, wie wichtig es ist, dass kulturelle Vielfalt

kiinftig einen angemessenen, »kiinstlerischen« Rechtsrahmen  Marginalie-Blindtext: Et
»multizivilisatorischer« Art findet. Dieser Rechtsrahmen kann  quisin consent i Blindtext
sich allerdings nicht, wie bisher von einigen progressiven Krei- Blindtext hj aliatiae ihj ihj

sen ertraumt, in einem Modell der aktiven Nicht-Regelung kul-

turellen Zusammenlebens unter radikalen Gleichheitsgesichtspunkten finden
lassen, wie es die Vordenker des Ansatzes der »Multikulturalitdt« seit den 1970er
Jahren erhofften. Denn »die politischen Hoffnungen auf multikulturelle Gesell-
schaften, die die Logiken der nationalen Homogenitat und damit die Ausgrenzung
ethnisch >Fremder< Gberwinden sollte, hat sich als illusorisch erwiesen. Multikul-
turalitdt in Nationalstaaten funktioniert nur in den engen Grenzen gesellschaftlich
hoch spezialisierter Bereiche wie Wissenschaft und Kunst, nicht jedoch als gesell-
schaftliche und nationalstaatliche Alternative. Die gesellschaftlichen Folgen all-
gemeiner Multikulturalitdt sind gesellschaftliche Ghettoisierung — Parallelgesell-
schaften, die bestenfalls Gewaltverzicht Gben [...] Wo lagen also europaische
Losungsstrategien?

Im Zuge der Vertiefung der europdischen Gemeinschaft kdnnen transnationale
Regionen entstehen, die sich Uber Landesgrenzen hinweg zu eigenstandigen poli-
tischen Einheiten entwickeln und darlber hinaus gemeinsame Verwaltungsstruk-
turen, Bildungsstatten und Kulturinstitutionen aufbauen. In Ansdtzen bestehen
solche Bemiihungen in Stidtirol; grundsatzlich gilt dies fiir alle Grenzregionen, die
einen Briickenkopf zwischen den einzelnen Ladndern der Union bilden kdnnten. Aus
den Regionen heraus wiirde langfristig die Uberwindung des nationalstaatlichen
Denkens gefordert werden, da in Zukunft die unmittelbaren 6konomischen, kultu-
rellen und andere Interessen starker sein werden als abstrakt nationale. Der tran-
santionale Regionalisierung
kommt damit eine wichtige
Rolle im Prozess der Europa-
isierung zu, weil die gegen-
seitigen Vorteile — bei allen
entstehenden Problemen
— fur die Betroffenen kon-
kret nachvollziehbar sind.
Gerade die Grenzregionen
und deren transationales
Zusammenwachsen wiir-
den die politischen und
mentalen Bedingungen fir
die Schaffung eiens euro-
paischen demos nachhaltig férdern. Uber die Regionen kénnten transnationale
politische Parteien entstehen und in der Folge eine europdische Zivilgesellschaft
wachsen. Darin [...] liegt die Antwort auf die Nationalismen der Vergangenheit
bzw. auf die noch bestehenden nationalistischen Einstellungen vieler Europaer
angesichts der Herausforderungen von Globalisierung, Fundamentalismus und
Terrorismus.«<?

Wenn die Grundannahmen dieser beispielhaften Stellungnahmen zur Bedeutung
von Kultur richtig sind, dann gewinnt das Modell der Stidtirol-Autonomie heute tat-
sachlich eine europdische Vorreiterrolle. Denn die Beobachtungen und Forderungen
beider Stellungnahmen sind in gewisser Weise praxisorientiert im Stdtirol-Modell
vereint. Inwiefern?

»Kultur erzeugt Gesetze, nicht umgekehrt.«

Sudtirol als Kulturmodell fur die Einigung Europas

Die im September 2003 ermordete irakische Zivilgesellschafterin Akila Hashimi,
einzige Frau im Ubergangs-Regierungsrat des damals neuen Staates, wies, wie
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andere Mitglieder der internationalen Zivilgesellschaft, immer wieder darauf hin,
dass Auss6hnungs- und Verstandigungsprozesse »von unten nach oben« verlaufen
miussen, nicht »von oben nach untenc. Sie betonte: Solche Prozesse miissen in
der Sphare kultureller Begegnung beginnen, nicht mit politisch-institutionellen
Regelungen; und wenn doch mit letzteren, so nur dann, wenn diese ein Ausdruck
kultureller Verhaltnisse sind. Hashimi fasst diese »Grundregel des 21. Jahrhunderts«
in dem Satz zusammen: »Kultur erzeugt Gesetze, nicht umgekehrt.«

Doch wo findet sich, angesichts der neuerdings wieder weltweit zunehmenden
ethnisch-kulturellen Konflikte (Kosovo, Belgien, danischer Karikaturenstreit, Nie-
derlande, Tschetschenien, Irak, Tibet), ein konkret brauchbares Modell dafiir? Ein
Modell, in dem Kultur zur politisch-institutionellen GréBe wird?

In Europa gibt es vor allem ein Modell, das fiir die Friedensstiftung in kulturell hoch
divergenten Regionen vorbildlich ist: die Autonomieverfassung der tri-ethnischen
Autonomen Provinz Bozen-Siidtirol im Grenzgebiet zwischen Norditalien und Oster-
reich. In diesem Modell vereinigen sich mehrere der oben angefiihrten Schlissel-
Aspekte in zukunftsweisender Art; und hier liegen jahrzehntelange Erfahrungswerte
im Umgang mit der die Grenzen von Nationalstaaten tUberschreitenden kulturellen
Dimension der europdischen Einigung vor.

Das Sudtirol-Modell des Zusammenlebens verschiedener Kulturen, Sprachen und
Ethnien gilt heute als Beispiel internationaler Konfliktlésung mittels Institutionali-
sierung von Kultur zur Rechtsgrundlage gesellschaftlichen Zu-

sammenlebens. Es spiegelt die europdische Erfahrung des Um-  \arginalie-Blindtext: Et
gangs mit ethnischen Diversitdaten als »tiefen« kulturellen quisin consent i Blindtext
Differenzen wider — und hat sie einer weitgehend produktiven, Blindtext hj aliatiae ihj ihj

im Wesentlichen erfolgreichen »zivilisationsorientierten« Lésung

zugefihrt.* In diesem Modell sammelt sich, nach jahrzehntelanger ethnischer Ge-
walt, seit 1972 — dem Beginn des Autonomisierungsprozesses Sudtirols — und ins-
besondere seit 1992 - der politisch-juridischen Verwirklichung der wichtigsten
autonomiepolitischen Grundlagen - die spezifisch »kerneuropdische« Erfahrung
des Umgangs mit ethnischer und kultureller Differenz. Diese findet hier praktische
Rechtslésungen, die als blicklenkende Grundlagen-Orientierung fiir Lésungen der
Koexistenz auch fiir andere Gebiete je nach Ort und konkreten Anforderungen in
unterschiedlichen regionalen Situationen dienen kénnen.

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, das nach dem 20. Jahrhundert, dem
»Jahrhundert der Extreme«®, das »Jahrhundert der MdBigung«, ndmlich des Fin-
dens zu nachhaltigkeitsfahigen Proportionen und Verhaltnissen werden will -
mehrt sich weltweit das Interesse an diesem Modell. So ist sich zum Beispiel die
Europaparlamentarierin Ria Oomen-Rujiten aus Holland mit dem ehemaligen
deutschen Bundeskanzler Helmuth Kohl, dem italienischen Staatsprasidenten

Carlo Azeglio Ciampi, den ehemaligen italienischen AuBenministern Giulio An-
dreotti und Lamberto Dini oder dem ehemaligen dsterreichischen Aufenminister
Alois Mock einig, wenn sie sagt: »Sudtirol ist, nach einer von gewalttatigen eth-
nisch-kulturellen Konflikten gekennzeichneten Vergangenheit,

heute das beste Beispiel fir das friedliche Zusammenleben  \Marginalie-Blindtext: Et
zwischen verschiedenen ethnischen und kulturellen Gruppen, quisin consent i Blindtext
das wir in Europa haben.«® Nicht zufallig besuchte der Dalai Blindtext hj aliatiae ihj ihj

Lama bereits Ende der 1990er Jahre die Autonome Provinz

Bozen-Sudtirol zu Studienzwecken und entsandte anschlieend eine eigene
Studiengruppe aus seinem engsten Mitarbeiterstab, um das Autonomie-Modell
ausfihrlich auf seine Anwendbarkeit auf die Tibetfrage innerhalb Chinas zu stu-
dieren. Der Dalai Lama lasst sich bis heute in langfristiger Perspektive von Vertre-
tern der Stidtiroler Autonomieregierung und Wissenschaftseinrichtungen bera-
ten.” Zahlreiche weitere Beispiele anwendungsorientierten Studiums dieses
Modells waren zu nennen, darunter vonseiten zahlreicher Minderheiten aus dem
ehemaligen Ostblock, unter anderem Tschetscheniens.

Angesichts der Bandbreite des Interesses aus unterschiedlichen Gebieten, Kulturen
und sozio-6konomischen Lagen, die mit sehr unterschiedlichen Problemlagen und
Anforderungen konfrontiert sind, liegt es nahe, dass mit dem Stidtirol-Modell im
Hinblick auf die Losung von ethnisch-kulturellen Problemzonen eine Vorbild-Lésung
fiir die Institutionalisierung kultureller Diversitat und fir die erwdhnte »zivilisatori-
sche« Perspektive Europas im Raum steht. Diese kann Uber ein reines »Abschreiben«
hinaus — was in der Praxis selten moglich ist, weil die konkreten Situationen meist zu
unterschiedlich sind, als dass einmal implementierte Losungen einfach von einem
Ort auf einen anderen, von einer Kultur und einer sozio-6konomischen Situation in
eine andere Ubertragen werden konnten — anregend fir eigenstéandige Losungs-
findungen anderer Gebiete wirken.

Sehen wir uns also das Sudtirol-Modell im Folgenden naher an, bevor wir anschlie-
Bend darauf eingehen, wie es fiir »Schachtellésungen« »geschichteter« territorialer
Autonomisierung im Rahmen der anstehenden »zivilisatorischen« Einigung Europas
praktisch brauchbar sein — oder zumindest als »konkretisierende« Inspirationsquelle
dafir dienen kann.®

Historischer Werdegang

Sudtirol ist eine kleine Provinz im Zentrum des europdischen Kontinents. Sie liegt
stidlich des Alpenhauptkamms zwischen Osterreich im Norden und Osten, der
Schweiz im Westen und Italien im Sliden und zéhlt heute (2008) etwa 480.000 Ein-
wohner. Bis zum Ende des Ersten Weltkriegs (1918) bildete Stdtirol gemeinsam mit
dem heutigen dsterreichischen Bundesland Tirol und der norditalienischen Provinz
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Trentino das »Kernland Tirol« der habsburgischen Monarchie Osterreich-Ungarn.
95 Prozent der Einwohner des Landes waren 6sterreichischer Kultur und deutscher
Muttersprache.’

Infolge der Niederlage der Habsburger-
Monarchie im Ersten Weltkrieg wurde
der sudliche Teil Tirols gegen der Willen
der Bevolkerung im Friedensvertrag von
St.Germain von Italien annektiert. Drei Jah-
re spater (1922) kam mit Benito Mussolini
der Faschismus in ltalien an die Macht,
der aller kulturellen Diversitat feindlich
gesinnt war. Er begann im Zeichen »na-
tionaler Homogenisierung« damit, das
annektierte Territorium mit Gewalt zu ita-
lianisieren. Die Mittel dazu waren — neben
Morden, Verschleppungen und systema-
tischer Einschiichterung - eine massive
Einwanderungspolitik mit der kiinstlichen
Ansiedlung von mehr als 100.000 Italie-
nern in wenigen Jahren, Abschaffung der
Osterreichischen Ortsnamen und deren
Ersetzung durch willkirlich erfundene ita-
lienische Namen, Verbot der deutschspra-
chigen Schule und der deutschen Sprache
in Amtern und vor Gericht, aber auch in
der Offentlichkeit. Das ging so weit, dass in vielen Fallen sogar die 6sterreichischen
Namen auf den Grabsteinen durch italianisierte Namen ersetzt wurden.

Bei der Volkszdhlung 1910, der letzten vor dem Ersten Weltkrieg und vor dem Be-
ginn der faschistischen Italianisierungspolitik, wurden 17.339 italienischsprachige
Einwohner in Stdtirol registriert (2,9 % der Bevdlkerung). Die rasante Zunahme
der italienischen Bevolkerung erfolgte in den 1930er Jahren, als innerhalb weniger
Jahre tausende Industriearbeiter kiinstlich angesiedelt wurden, aber auch in den
Jahren nach 1945, als die faschistische Italianisierungspolitik von den ersten demo-
kratischen Regierungen lItaliens fortgesetzt wurde. Sie erreichte ihren Hohepunkt
1961 mit einem Bevodlkerungsanteil von 34,3 Prozent. Seitdem ist der italienische
Bevolkerungsanteil leicht im Abnehmen begriffen, halt sich aber insgesamt stabil
um die 27 Prozent.

Nach der Niederlage von Nationalsozialismus und Faschismus und dem Ende des
Zweiten Weltkrieges (1945) begannen Vertreter Sidtirols und der provisorischen

Regierung Osterreichs, an der nationalstaatlichen Riickgliederung Siidtirols an
Osterreich zu arbeiten. Die Allierten lehnten diese Bestrebungen trotz der breiten
Forderung nach einer Volksabstimmung, die von 80 Prozent der Bevdlkerung vor-
getragen wurde, und trotz massiver Demonstrationen aus militdrisch-strategischen
Grunden ab: Italien war nun Bestandteil der westlichen Allianz und ein strategisch
wichtiger Faktor in der beginnenden Auseinandersetzung mit der Sowjetunion,
Osterreich dagegen sowjetisch besetzt und insgesamt vor einer ungewissen Zukunft
zwischen Ost und West stehend. Der Streit zwischen Osterreich und Italien Giber den
Status und die nationale Zugehdrigkeit Stdtirols eskalierte.

Der einzige Weg zur Streitbeilegung waren nun direkte Verhandlungen zwischen
den beiden Nationen tiber einen exemplarischen Kompromiss: eine weitreichende
Autonomieregelung fiir Stidtirol im Rahmen einer »Schutzmacht«-Rolle Osterreichs
bei weiterer nationaler Zugehdrigkeit zu Italien. Am 5. September 1946 wurde der
so genannte »Pariser Vertrag« von den AuBenministern Osterreichs und Italiens, Karl
Gruber und Alcide Degasperi, unterzeichnet. Mittels eigener Gesetze und Erlasse
sollte der Osterreichischstammigen Bevolkerung des Landes die Gleichstellung
der deutschen mit der italienischen Sprache in allen 6ffentlichen Angelegenheiten
sowie der Erhalt von Kultur, ethnischen Eigenheiten und Traditionen garantiert
werden.

In den darauf folgenden Jahren kam Italien seinen Verpflichtungen aus dem Pariser
Vertrag jedoch nicht nach. Stidtirol wurde Teil einer norditalienischen Region, der
Autonomen Region Trentino-Sidtirol, in der die italienische Bevolkerung die Mehr-
heit hatte, was die Autonomierechte der dsterreichischstimmigen Minderheit
faktisch aufler Kraft setzte. Ausschlaggebend war dabei, dass die Provinz Sudetirol
keine Sub-Autonomie im Sinn einer »Schachtellésung« innerhalb der autonomen
Region erhielt. Zugleich wurde die Italianisierungspolitik durch massive Wohnbau-
und Zuwanderungspolitik ungebrochen fortgefiihrt. Das flihrte zu birgerkriegs-
dhnlichen Unruhen. Daher wurde das so genannte »Siidtirol-

Problem« im September 1959 vom O&sterreichischen Marginalie-Blindtext: Et
AuBenminister Bruno Kreisky vor den Sicherheitsrat der Vereinten ~ quisin consent i Blindtext
Nationen in New York gebracht. Zugleich nahmen die ethnisch Blindtext hj aliatiae ihj ihj

und nationalistisch motivierten Sezessionsbestrebungen zu:

1961 wurde von Separatisten, die eine Riickgliederung Suidtirols an Osterreich ge-
waltsam herbeifiihren wollten, eine Reihe von Aufsehen erregende Bombenan-
schldagen ausgefiihrt (37 allein in der Nacht vom 10. auf den 11. Juni 1961).
Daraufhin wurden die Verhandlungen zwischen Italien und Osterreich intensiviert
und erreichten einen vorlaufigen, einvernehmlichen Abschluss. Eine Autonomielo-
sung wurde gefunden, die vorsah, dass Sudtirol Schritt fiir Schritt eine weitgehende
Selbstverwaltung im Sinn einer stark ausgebauten Sub-Autonomie innerhalb der
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autonomen Region Trentino-Sudtirol erhalten sollte, wahrend es zugleich Teil dieser
Region wie des Nationalstaates Italien blieb. Diese Autonomieldsung wurde am 23.
November 1969 von der 1946 gegriindeten ethnisch-kulturellen Sammelpartei der
Osterreichischstammigen Sudtiroler, der Stdtiroler Volkspartei (SVP), beflirwortet und
anschlieBend auch von den Regierungen ltaliens und Osterreichs gutgeheiBen. 1972
trat die so genannte »neue« oder »zweite« Autonomieverfassung in Kraft, die — und
dies ist bedeutend - seitdem ein Verfassungsgesetz der Republik Italien ist, das nur mit
einem Zweidrittel-Mehrheitsbeschluss des nationalen Parlaments und internationaler
Zustimmung der europaischen Union gedndert werden kann.

In den folgenden zwanzig Jahren - bis 1992 — wurden in zum Teil zéhem Ringen
zwischen SVP, der »Schutzmacht« Osterreich und rasch wechselnden Regierungen
in Rom Schritt fur Schritt die gesetzlichen Grundlagen durch

nicht nur im Hinblick auf formale Fragen, sondern auch was die meisten Inhalte
betrifft, erstens auf der Grundlage nationaler Rahmengesetze oder jedenfalls in
enger Abstimmung mit ihnen erfolgen, zweitens in jedem einzelnen Fall von der
Nationalregierung offizielle Zustimmung erlangen. Fehlt aus der Sicht der Natio-
nalregierung die Kompatibilitdt mit Staatsregelungen, kénnen die Provinz-Gesetze
rickverwiesen werden.

- Definitive Lésung fiir die Frage der Ortsnamensgebung. Das betrifft insbesondere
die Verbesserung der nationalen und internationalen Rechtsgrundlagen fir die
faktisch bereits bestehende, aber noch nicht offiziell gliltige Zweisprachigkeit der
Ortsnamen, gegebenenfalls darliber hinaus auch die Reduktion der erfundenen
italienischen Ortsnamen aus der Faschistenzeit, wo dies sinnvoll und mdoglich ist.
Diskutiert wird auch eine gesetzliche Alternativiosung zu flichendeckender Mehr-

Italien geschaffen, die Sudtirol eine faktische Eigenstédndigkeit =~ Marginalie-Blindtext: Et
auf den meisten wichtigen Gebieten sicherten. Daraufhin erfolg- ~ quisin consent i Blindtext
te 1992 eine einvernehmliche »Streitbeilegungserklarungedurch ~ Blindtext bj aliatiae ihj ihj

sprachigkeit der Ortsnamen, die vorsehen wiirde, dass eine Einwohner-Prozenthiir-
de (zum Beispiel mindestens 5 Prozent einer Ethnie innerhalb einer Gemeinde) fiir
mehrsprachige Beschilderungen eingefiihrt wird; hat eine Gemeinde mehr als 95

380

Osterreich und Italien.’ Die Zustimmung der ethnischen Sam-

melpartei der Osterreichischen Minderheiten zu dieser »Streitbeilegungserklarung«
erfolgte, nachdem in die Note, mit der Italien den Bericht liber die Durchflihrung
des Autonomiestatuts Ubermittelte, ein ausdriicklicher Verweis auf den Pariser
Vertrag von 1946 aufgenommen und damit sichergestellt worden war, dass eine
eventuelle Nichteinhaltung der Vereinbarung weiterhin vor internationalen Rechts-
instanzen einklagbar bleibt. Die »Streitbeilegungserklarung« markiert seitdem einen
vorlaufigen Abschluss des Stdetirol-Konflikts, obwohl sich die Autonomieregelung
in Umfang und Praxis weiterhin in dynamischer Entwicklung befindet.

Perspektiven der Weiterentwicklung

Die Streitbeilegungserklarung zwischen Osterreich und Italien aus dem Jahr 1992
bedeutet jedoch nicht, dass die Stidtirol-Autonomie vollendet oder gar abgeschlos-
sen ist. Autonomie wird in der autonomen Provinz weiterhin als dynamischer Pro-
zess wachsender Eigenstandigkeit, Verantwortung, Zustandigkeit und Kompetenz
verstanden — und zwar in standigem Austausch zwischen Provinz, Region (Foderal-
struktur) und Staat. Dieser Austausch schlief3t auch Konkurrenz und wechselseitige
Kritik zwischen den institutionellen »Schachteln« ein.

Derzeit werden von Siidtirol zur Erweiterung bestehender Befugnisse angestrebt:
« Primdre Gesetzgebungsbefugnis im Schulbereich. Stdtirol hat zwar deutschsprachi-
ge Kindergarten und Schulen bis zum Oberschulabschluss, und seine Hochschul-
Studenten aller drei Ethnien kénnen dank eines Abkommens zwischen Osterreich
und Italien gleichgestellt mit 6sterreichischen Staatsbilrgern an osterreichischen
Universitaten studieren. Doch bisher miissen Gesetzeserldsse im Schulbereich

Prozent Einwohner einer Ethnie, wiirde eine einsprachige Beschilderung geniigen.
Diese Variante ist allerdings zwischen den Ethnien umstritten.

« Erweiterung der Kompetenzen im Bereich der Energiegewinnung und -distribution.
Derzeit gehort die Mehrzahl der Was-
serkraftwerke der autonomen Provinz
noch immer gesamtstaatlichen italieni-
schen Konzernen, die sie sich im Zug der
Italianisierung zwischen 1920 und 1972
angeeignet hatten. Ziel der autonomen
Provinzist, einen GroRteil der Energie-Pro-
duktionsstatten sowie der dazugehorigen
Wasserrechte, die im Rahmen der Globa-
lisierung in den kommenden Jahren eine
besonders wichtige Rolle spielen werden
(Wasser als »weil3es Gold« oder »Erddl des
21. Jahrhunderts«™), vollstandig in ihr Ei-
gentum zu bringen.

« Eigene Polizei. Bisher bestehen bei Militar
und Polizei keine regionalen und provinzi-
ellen Zustandigkeiten. Wahrend das Militar
ebenso wie die AuBBenbeziehungen in na-
tionaler Hand verbleiben werden, gibt es
betreffend Ubertragung von Polizeikom-
petenzen gewisse Perspektiven.
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« Ubertragung verschiedener Verwaltungskompetenzen der Region auf die Provinz.
Bereits seit 1992 erfolgt eine fortschreitende Ubertragung von strategisch wichtigen
Verwaltungszustandigkeiten (wie zum Beispiel des Katasteramtes zur Registrierung
von Besitzrechten) von der »Schachtel« Region an die »Schachtel« Provinz. Diese Ten-
denz soll durch die Ubertragung weiterer Zustandigkeiten weitergefiihrt werden.
- Ubertragung der Kompetenzen des bisherigen Regierungskommissdrs an die auto-
nome Provinz. Die Institution eines »nationalen Regierungskommissars« hat derzeit
noch die Aufgabe, die lokale Autonomie aus nationaler Sicht vor Ort zu beobachten
sowie gegebenenfalls die Belange und Interessen des italienischen Nationalstaates
gegeniiber den autonomen Provinzbehérden, dem autonomen Provinzparlament
und der autonomen Provinzregierung geltend zu machen. Geht es nach dem Willen
der Provinz, sollen diese Institution abgeschafft und entsprechende Aufgaben an
die Provinzregierung Uibertragen werden.
Die Situation ist flir diese Vorhaben der Erweiterung der Provinz-Autonomie ge-
genliber Region und Staat in europdischer Einigungsperspektive besehen ins-
gesamt nicht unglnstig.
So war zum Beispiel bereits
1997 die Entwicklung der
Sudtirol-Autonomie so weit
gediehen, dass am 31. Ok-
tober 1997 die Griindung
einer eigenstandigen, von
gesamtstaatlicher Regu-
lierung weitgehend freien,
dreisprachigen Universitat
moglich wurde: der »Freien
Universitat Bozen«. Diese
Universitat steht in halb-
staatlicher Tragerschaft,
aber unter finanzieller und institutioneller Kontrolle der Provinz. Sie erhielt, dhn-
lich wie die Provinz, ein Autonomie-Sonderstatut innerhalb geltender nationaler
Rahmengesetze.
Ahnliche Regelungen sind in den kommenden Jahren fiir verschiedene weitere Be-
reiche denkbar. Mit der gesamtstaatlichen italienischen Verfassungsreform seit Ende
der 1990er Jahre setzen sich vier Tendenzen in Italien durch, die zugleich — und das
ist fUr die nationalen Demokratien in Europa wesentlich — gemeinsame europaweite
Richtungnahmen meta-nationaler Entwicklung darstellen:
1. Delegierung von primaren gesetzgeberischen Befugnissen vom Nationalstaat
an Regionen und Provinzen;

2. Delegierung von Verwaltungsbefugnissen;

3. Privatisierung von Staatsbetrieben und deren Tochterbetrieben;

4. insgesamt: fortschreitende Foderalisierung und Regionalisierung des National-
staates in allen Bereichen — auB3er nationaler Sicherheit, AuBenpolitik, Grundlagen
der nationalen Wirtschafts- und Sozialpolitiken sowie verschiedener, national
unterschiedlich definierter Kernkompetenzen.

Die Punkte 1, 2 und 4 sind fiir lokale und regionale Autonomisierungs-Tendenzen im

Hinblick auf »Schachtelldsungen« ethnischer Befriedung forderlich. Sie tragen dazu

bei, Selbstverwaltungsregelungen zu starken und in einzelnen Dimensionen auszu-

bauen. Punkt 3 (Privatisierung von Staatsbetrieben und Staatseigentum) wurde von
der italienischen Nationalregierung bisher noch nicht ernsthaft begonnen, obwohl
entsprechende Komissionen eingesetzt wurden, welche die Privatisierbarkeit von

Staatsbetrieben priifen sollen. Lediglich im Bereich der Kulturdenkmaéler wurden

erste konkrete Schritte gesetzt, die allerdings national umstritten sind.

Besonders beziiglich Punkt 3 ergeben sich fiir eine autonome Provinz einerseits

groBBe Chancen: Ankauf oder Riickkauf von lokalen Wasser- und anderen Bewirt-

schaftungsrechten, von Gebauden, Grund und Boden und von

Kulturdenkmélern, Ubertragung von Produktionsstatten. Ande- ~ Marginalie-Blindtext: Et
rerseits muss ein autonomes, ethnisch-kulturell definiertes Ge- Blindtext hj aliatiae ihj ihj

biet erfahrungsgemanR zugleich genau aufpassen, dass die Priva-
tisierungstendenzen nicht Gberhand nehmen; denn eine radikale Privatisierung
stellt — wirtschaftlich und kulturell - flr ein ethnisch gemischtes Gebiet eine nicht
zu unterschatzende Gefahr dar. Dies vor allem deshalb, weil durch Privatisierung
autonome Zustandigkeiten aus den kollektiven territorialen Rahmenrechten her-
ausgenommen werden und dadurch neue Verteilungskdmpfe beginnen kénnen.
Bei alledem zeigt sich, dass keine Autonomie oder Sub-Autonomie jemals eine
starre oder fixierte Losung sein kann. Wer glaubte, Losungen auf ethnischem Gebiet
koénnten jemals »endgliltig« oder auch nur dauerhaft sein, wiirde sich einer Illusion
hingeben. Autonomien miissen, wenn das »Schachtelsystem« einer »geschichteten«
Autonomisierung als Ganzes Bestand haben soll, stets ein sich verdnderndes und
variables Gewebe auf der Grundlage einiger fixer Eckpfeiler und Garantien bleiben,
um in der Praxis inmitten eines komplexen und vielfaltigen Konfliktpotentials le-
bensfahig zu sein — und zu bleiben innerhalb des immer schnelleren kulturellen,
sozialen und gesellschaftlichen Wandels, der standig Parameter verandert und
dadurch auf das Ganze einwirkt.

Die Lehren: Was kann auf andere Regionen Europas tibertragen werden?
Stellen wir nach diesem Uberblick tiber das — insgesamt seit mehr als drei Jahrzehn-
ten erfolgreiche — Modell der »geschichteten« Stdtirol-Autonomie nun einige fiir
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die weitere Einigung Europas daraus hervorgehende Fragen: Wie verhdlt sich das
Stdtirol-Modell territorialer ethnischer Befriedung und »Zivilisations«-Entwicklung
zu den kulturellen Dimensionen der europdischen Einigung, die sich uns in den
Beobachtungen und Stellungnahmen von Clifford Geertz, Michael Ley, Max Preglau
und Helmut Reinalter eingangs ergeben haben? Welche von den dort aufgewiese-
nen Aspekten ist es in der Lage zu integrieren, welche nicht? Und welche Entschei-
dungen zwischen sich wechselseitig ausschlieBenden Varianten und Instrumenten
trifft es, mit welchen Vor- und Nachteilen?

Wie unschwer zu erkennen ist, ist im Rahmen des Stidtirol-Modells »geschachtelter
Autonomisierung« die Mehrzahl der eingangs angefiihrten Schlisselelemente
vorhanden, und zwar in realistischer Kombination unter spezifi-

schen Praxisbedingungen mit langjahrigen Erfahrungswerten. Marginalie-Blindtext: Et
Diese Elemente werden voraussichtlich in dhnlicher Form fiirdie  Blindtext hj aliatiae ihj ihj

Zukunft ethnisch-kultureller Konfliktschlichtung im Rahmen der

weiteren europdischen Einigung bedeutsam sein. Unter diesen Elementen sind:

1. Der zunehmend konstitutive Zusammenhang zwischen ethnisch-kulturellen, wirt-
schaftlichen und liberaldemokratischen Elementen. Die Sidtirol-Autonomie ist ein
Kombinationsmodell zwischen freier und variabler Zugehérigkeitserklarung zu den
einzelnen Ethnien, weitreichender Finanz-Autonomie sowie porportionaler Ressour-
cenverteilung an die Kulturen. Die Uberwiegende Mehrzahl der Analytiker ist sich
darin einig, dass dieses Modell ethnischer Konfliktschlichtung bereits beim Fehlen
eines dieser drei Elemente nicht den heute feststellbaren Erfolg haben wiirde.'

2. Langfristiger Prozess des Institutionenaufbaus und der Rechtsentwicklung. Die Stid-
tirol-Autonomie hat sich, nach ersten Anldufen seit 1945/46 und entsprechenden
Konflikten tiber mehr als zwei Jahrzehnte, seit dem Zweiten Autonomiestatut 1972
zundchst Uber weitere zwei Jahrzehnte (bis 1992, Verwirklichung der Grundpfeiler
mit anschlieBender »Streitbeilegungserklarung« zwischen Italien und Osterreich)
und danach eineinhalb weitere Jahrzehnte lang (dynamischer Ausbau der Autono-
mie) entwickelt, um das zu werden, was sie heute ist. Dabei hat sie mindestens drei
Entwicklungsphasen durchgemacht, die als Orientierung fiir vergleichbare Prozes-
se dienen konnen: eine Pionierphase (1945/46-1972), eine Differenzierungsphase
(1972-1992) und eine Integrationsphase (seit 1992). Dieser »aufbauende« Prozess war
notwendig, um eine ausreichende »Tiefe« der Rechtsregelung ethnisch-kultureller
Ausdifferenzierung zu erreichen und in angemessener Weise juridisch-institutionell
zu verankern. Der Prozess des Institutionenaufbaus ist zwar bis zu einem gewissen
Grad abschlieBbar, aber die permanente Entwicklung von Rechtsregelungen nicht.
3. Féderaler Staat mit substantiellen regionalen Autoritditen. Der italienische National-
staat ist seit 1945 in Regionen unterteilt, die sich ihrerseits in Provinzen unterglie-
dern. Wahrend beide Sub-Autoritdten bis Ende der 1990er Jahre vergleichsweise

wenig autonome Kompetenzen innehatten, war die Stidtirol-Autonomie hier eine
Ausnahme, weil sie eine ethnisch-kulturell bedingte Sonderldsung fir die nordliche
Grenzregion zu Osterreich, und zwar, wie gesehen, »geschichtet« zwischen Region
und Provinz darstellt. Seit Ende der 1990er Jahre ist in Italien jedoch ein allgemeiner
Prozess der Foderalisierung und Starkung subsidiarer Einheiten in Gang gekommen,
fur den die bereits bestehende und in Vor- und Nachteilen erprobte Territorialau-
tonomie der autonomen Provinz Sudtirol in verschiedenen Bereichen Vorbild- und
Anschubwirkung entfaltet.

4. Autonomien sollten nicht »ethnisch vereinheitlicht« grundgelegt werden. Das Std-
tirol-Modell ist ausdriicklich keine Autonomie fiir einzelne Ethnien, sondern eine
ethnisch motivierte Territorial-Autonomie, die allen auf ihrem Gebiet lebenden
Ethnien gleichermaBen und nach proportionalem Schliissel zugute kommt.

5. Dem Verlierer gebiihrt auch etwas, oder: Auch jene, die nur einen kleinen Anteil der
Stimmen erhalten, sollten eine Vertretung in den Machtgremien erhalten. Das Sudtirol-
Modell sieht in seinen Verfassungsgrundlagen verpflichtend vor, dass alle drei Eth-
nien, mindestens aber die zwei gro3en (deutschsprachige und italienische) an der
Bildung jeder autonomen Provinzregierung beteiligt werden mussen.

6. Gesicherte Vertretung der autonomen Provinzen im nationalstaatlichen Parlament.
Das italienische Nationalparlament ist ein Zwei-Kammern-System (Abgeordneten-
haus und Senat), wobei durch die Einteilung der Wahlkreise und

durch verfassungsrechtliche Garantien die Vertretung der Min-  Marginalie-Blindtext: Et
derheiten der autonomen Provinz nicht nur in einer, sondernin  quisin consent i Blindtext
beiden Kammern gewibhrleistet ist. Die zwei groBen Ethnien  Blindtext hj aliatiae ihj ihj

Sudetirols sind aufgrund der Einteilung der Wahlkreise, verfas-

sungsrechtlicher Garantien der Mindestreprasentation und einem eigenstandigen
Wabhlschlissel standig vertreten, wahrend die Ladiner zum Teil durch deutschspra-
chige Minderheitenvertreter mit reprasentiert werden.

7. Meta-Ethnizitdt des Landeshauptmannes. Der Landeshauptmann der autonomen
Provinz ist explizit und per Gesetzauftrag der Vertreter aller drei Ethnien und als
solcher supra partes. Er hat dabei innerhalb der Provinzgrenzen eine »starke« Posi-
tion, weil er in der Praxis nicht nur koordinatorische, sondern Letztentscheidungs-
befugnisse in den meisten Sachfragen innehat. Gegeniiber dem Prasidenten des
Nationalstaates steht er faktisch im Rang eines Ministers.

8. Man sollte die Bemiihungen um aus kulturellen Griinden erwachsende nationale
Zivilisationsprozesse in Europa (siehe zum Beispiel Kosovo) zundichst bremsen und den
Fokus der Energien auf die Entwicklung lokaler und regionaler Zivilisationsprozesse
richten. Das Sudtirol-Modell ist insbesondere seit Ende der 1990er Jahre ein gutes
Beispiel dafiir, dass ein solches Vorgehen Erfolg haben und nationale Prozesse
zumindest in Teilbereichen anschieben kann.
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9. Lokale und regionale Europdiisierung ist die beste Lehrmeisterin fiir nationale Euro-
pdisierung. Der »natirliche Wettbewerb« zwischen verschiedenen Formen lokaler
Selbstverwaltungen und autonomer Gebilde in Mikro- und Meso-Maf3stab ist seit
einigen Jahren in Europa eine starkere Realitat als vordem und setzt sich langsam
auch innerhalb des italienischen Nationalstaats durch. Fiir das Modell Stidtirol spielt
dabei auch die nationeniibergreifende Entwicklung zu »starken Grenzregionen«in
Europa eine Rolle, wie zum Beispiel der »Europaregion Tirol-Trentinox.

10. Kultur schafft Gesetze, nicht umgekehrt. Das bedeutet: Sollen angemessene,
mittel- bis langfristig tragfahige juridisch-institutionelle Lésungen fiir ethnisch-
kulturelle Problematiken in sensiblen Gebieten gefunden werden, dann setzt das
kulturelle Entwicklung erstens innerhalb der einzelnen Ethnien und zweitens in
einem gemeinsamen Raum kultureller Begegnung voraus. Die diesbezligliche
»Tiefen«-Auseinandersetzung und »innere« kulturelle Evolutionsbestrebung wurde
in Sudtirol bei allen Ethnien lange Zeit zugunsten ethnischer »Reihen-Schliefungs«-
Bestrebungen vernachléssigt, was mit ein Grund dafiir sein mag, warum die Ent-
wicklungsprozesse so lange Zeit benétigten.

Entstehungshintergriinde der Stdtirol-Autonomie 1945-1972 und die sozio-
kulturellen und ethnischen Problemstellungen Europas im 21. Jahrhundert:
Parallelen und Unterschiede

Aus diesem kleinen Katalog von Schliisselaspekten, die dazu beitragen kdénnen,
Europa »zivilisatorisch« aufzubauen, ergibt sich, dass die Gberwiegende Mehrzahl
der - hier skizzenhaft angefiihrten — praktischen Erfahrungswerte dreier Jahrzehnte
des Sudtirol-Modells fiir die Zukunft Europas von Belang ist. Von grundsétzlicher
Bedeutung sind insbesondere:

Die kulturelle Dimension als Ursache, Anstol3 und Motor gesellschaftlicher, politischer
und wirtschaftlich-ressourcenbezogener Differenzierung. Im Stidtirol Ende der 1960er
Jahre gab es einen starken ethnischen Separatismus. Dieser be-
ruhte im Wesentlichen auf kulturellen Impulsen, die sich in kom-
plexer Weise mit 6konomischen Motiven verbanden. Der Natio-
nalstaat wurde damals als tendenziell fremdes und kinstliches
Gebilde ohne ausdriicklich friedlich-konsensuale Zustimmung
der gesamten Bevolkerung empfunden. Ein solches Empfinden setzt sich heute aus
der Kulturstimmung der »Postmoderne« heraus allgemein in Europa durch.

Der Pariser Vertrag von 1946 sowie die Autonomiegesetzgebung Siidtirols seit 1972 und
darauf aufbauend seit 1992 sind ihrem Wesen nach Kulturdokumente. Ebenso werden
institutionelle Regelungsversuche der ethnischen Problematik im kiinftigen Europa
Kulturdokument-Charakter aufweisen miissen. Beide Dokumente, auf die Sudtirols
Autonomie heute aufbaut, sind erst auf der Grundlage von ethnisch-kulturellen

Marginalie-Blindtext: Et
Blindtext hj aliatiae ihj ihj

Schutz- und Differenzierungserwdgungen entstanden. Sie stellen nichts anderes
als deren juridisch-institutionellen Ausdruck dar. Ebenso wird es in den kommenden
Jahren in den ethnisch konflikttrachtigen Gebieten des erweiterten Europa (zum
Beispiel Kosovo) so sein mussen, dass die Gesetze auf Kultur gegriindet werden,
nicht umgekehrt. In diesem Sinn schreibt Armin Gatterer bezogen auf die »geschich-
tete« Provinz-Autonomie Sudetirols: »Kulturpolitik war von Anfang an das Herzstilick
der Sudtirol-Politik [...] Der Autonomie-Gesetzgebung verdan-

ken wir [...] die langfristige Sicherung der ethnisch-kulturellen Marginalie-Blindtext: Et
Identitdt, und damit die Wegnahme von Angst, Befriedung,  quisin consent i Blindtext
Rechtssicherheit und Wohlstand. Politik ist mehr als das Zufrie-  Blindtext hj aliatiae ihj ihj

denstellen von Interessensgruppen. Sie braucht auch Werte und

Visionen.«' Das ist wie ein Programm fiir dasjenige, was in den kommenden Jahren
in den ethnischen Spannungsgebieten eines gréBeren Europa als institutionelle
Bewusstseinsbildung im Hinblick auf die Ausdifferenzierung und »Befreiung« sozio-
kultureller »Tiefendimensionen« fiir eine langfristige Befriedung notwendig sein
wird. Die mittel- bis langfristig am glinstigsten erscheinenden, lokalspezifisch un-
terschiedlichen »Schachtellésungen« zwischen Provinzen, Foderalstaaten und Na-
tionalstaaten werden auf ein Primat der Kulturpolitik, auf Kulturpolitik als Gravita-
tionszentrum aller anderen Politiken (Wirtschaftspolitik, »politische« Politik)
griinden missen.'® Das Sudtirol-Modell ist diesbeziiglich eines der wenigen in
seinen Grundprinzipien zur Ganze kulturell motivierten Rechtsmodelle Europas.
Sowohl in Siidtirol wie im heutigen erweiterten Europa insgesamt sind die ethnisch
heiklen Sondersituationen innerhalb regionaler Konstellationen auf vergleichsweise
kleinrdumige Gebiete mit einem geringen Prozentsatz der Bevilkerung beschrénkt. So
machen die Minderheiten in Stidtirol 0,5 Prozent der nationalen Staatsbevolkerung
aus - im Gegensatz etwa zu vier Millionen Muslimen, die mittlerweile in Italien leben
und 2008 sieben Prozent der Gesamtbevdlkerung ausmachten. Das bedeutet, dass
die Inklusion von »Schachtelldsungen« innerhalb einer kiinftigen »europdischen
Zivilisation« nicht mehr als eine Detaillsung innerhalb eng umgrenzter Gebiete sein
wird, was ihre politische Durchsetzbarkeit und Akzeptanz innerhalb der gré3eren
Rahmenstrukturen von Nationalstaat und Union grundsatzlich erleichtern diirfte.
Denn es handelt sich aus der Sicht der Mehrheits- und Machtverhéltnisse innerhalb
beider institutioneller Ebenen um »Restgréf3en«, denen vor allem symbolischer, aber
wenig unmittelbar realpolitischer Einfluss auf die jeweiligen Ebenen zukommt."”
Sowohl in Stidtirol wie auch im heutigen Osteuropa (Kosovo) war — und ist - die Griindung
ethnischer Sammelparteien der erste Schritt zu ethnisch-kultureller Ausdifferenzierung.
Sowohl hier wie da herrschten, wenn auch in unterschiedlicher Gré8enordnung, blir-
gerkriegsdhnliche Zusténde aus ethnisch-kulturellen Motivationen heraus, und zwar
periodisch wiederkehrend und (iber ldingere Zeitrdume.

ROLAND BENEDIKTER

387



388

Sowohl im Hinblick auf die Entwicklung des Siidtirol-Modells wie hinsichtlich der an-
stehenden Einigung Europas mittels féderaler und in sie eingelagerter provinzieller
Autonomiel6sungen war und ist der Einfluss angrenzender Staaten auf die ethnisch-
kulturelle »Tiefenproblematik« ein mit entscheidender Faktor.

Stabiles demokratisches Umfeld (iber Jahrzehnte. Zur historischen Entfaltung des
Modells Stidtirols trugen erstens die stabil demokratisierten Nachbarregionen Eu-
ropas, zweitens der lang anhaltend stabile nationale und inter-
nationale politische Kontext nach dem Zweiten Weltkrieg bei.
Wiren Italien und Osterreich nicht beiderseits »tiefendemokra-
tisierte« Staaten im Rahmen einer schrittweise immer engeren
europaischen Gemeinschaft gewesen, ware das Stdtirol-Modell
vermutlich nicht in der heutigen Form mdéglich geworden. Diese Situation ist inzwi-
schen weniger glinstig; der internationale Kontext ist seit den Terroranschldagen
vom 11. September 2001, dem folgenden Feldzug der USA und ihrer Verbiindeten
sowie der faktischen Depotenzierung der Vereinten Nationen auch fiir Europa un-
berechenbarer — und tendenziell auch unsicherer — geworden. Unsicherheit aber
fuhrt zu einer Starkung nationalstaatlicher »Schulterschliisse« und wirkt — zumindest
tempordr - als Gegenmittel gegen »multizivilisatorische Organisationsfelder« und
die Entstehung einer »transkulturellen Zivilisation«.

Friihe und kontinuierliche Internationalisierung. Die Bereitschaft zur ausgewogenen
Einbeziehung internationaler Protagonisten ist in ethnischen Spannungsgebieten
nicht selbstverstandlich, war aber in Stdtirol mit Unterbrechungen seit 1946 der
Fall. In heutigen Gebieten Europas, in denen das Sudtirol-Modell Anwendung fin-
den kdnnte, wie etwa dem Kosovo, wird eine angemessene Internationalisierung
derzeit durch den einseitigen Einfluss der USA, aber auch durch die Schwéchung
der Vereinten Nationen gebremst.

Demilitarisierte interne und internationale Situation: Absenz von Krieg und Blirgerkrieg.
Das ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den Beginn interethnischer Entspan-
nung.

Klare Staatsgrenzen. Ereignisse wie die Unabhangigkeitserklarung des Kosovo von
Serbien am 17. Februar 2008 sind fiir die Entstehung eines »multizivilisatorischen Or-
ganisationsfeldes« Europa kontraproduktiv. Die hinter der US-Unterstiitzung dieser
kultur-nationalistischen Abspaltung stehende Ideologie der »Selbstbestimmung der
Volker« ist ein Erbe des nationalstaatlich-romantischen Denkens des 19. und friihen
20. Jahrhunderts, das separatistisch und nationalistisch wirksam wurde. Angesichts
der Tatsache, dass sich im Kosovo die wichtigsten historischen Symbole und Statten
des Identitdts- und Kulturbewusstseins Serbiens befinden, sind nun auf Jahrzehnte
hin »tiefe«, weil mafl3geblich kulturell verursachte Konflikte zu erwarten. Der Kosovo
wadre mit einer Stidtirol-dhnlichen Autonomieldsung weit besser bedient gewesen,

Marginalie-Blindtext: Et
Blindtext hj aliatiae ihj ihj

und zwar auch angesichts der Tatsache, dass er als Nation nicht lebensfahig ist, son-
dern weiterhin enge Beziehungen zu Serbien unterhalten wird miissen. An diesem
Fall hat sich erneut gezeigt, dass Abspaltung beziehungsweise »ethnisch-kulturelle
Separation« (Jerry Muller) entgegen der weiterbestehenden Meinung fiihrender US-
Spitzentheoretiker'® keine Losung fiir ethnische und kulturelle Probleme ist. Dieses
Denken sollte moglichst bald beendet werden, um auf der Grundlage duBerer Stabi-
litat den Weg flir meta-national kulturgliedernde statt nationalistisch kulturtrennende
MaBnahmen regionaler und lokaler Natur freizugeben.

»Mind-building« statt »Nation-building«. Um das Denken zu verdndern, ist »Mind-
building« notwendig. In diesem »Mind-building« liegt eine der wichtigsten Kultur-
aufgaben Europas; es ist dazu bestimmt, das derzeit noch im Vordergrund stehende
»Nation-building«, wie es derzeit von flihrenden US-Strategen wie Francis Fukuya-
ma, Fareed Zakaria, Gary Schmitt, Robert Kagan oder Samuel P. Huntington noch
immer im Geist des 19. und 20. Jahrhunderts zur Losung von Diversitatskonflikten
forciert wird, im Sinn einer mittels Gliederung »durchldssigeren« zivilisatorisch-
kulturellen Perspektive europdischer Bauart abzul6sen.

Rechtsstaatlichkeit. Manche Gebiete im heute allmahlich entstehenden groBeren
Europa, wie etwa der Kosovo oder Tschetschenien, sind — im Unterschied zum Ita-
lien der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts — noch keine stabilen Rechtsstaaten.
Rechtsstaatliche Bedingungen missen in diesen Gebieten in den kommenden Jah-
ren auch durch Einfluss Europas erst nach und nach geschaffen werden. Im Rahmen
stabiler Rechtsstaatlichkeit werden sich dann angemessene, ldngerfristig tragféahige
»Schachtellésungen« subsididrer Autonomisierung implementieren lassen.

Wille zu Kompromiss und »dynamischer Autonomisierung« auf allen beteiligten Seiten.
In Shdtirol war seit Ende der 1960er Jahre der politische Wille aller Seiten zu Ver-
handlungen und die Offenheit zum Kompromiss vorhanden. Das

gilt sowohl fiir die involvierten Nationalstaaten wie auch fir die Marginalie-Blindtext: Et
Verantwortungstrager auf subsididren Ebenen wie der Region Blindtext hj aliatiae ihj ihj

und der Provinz. Ethnien in einem »transkulturellen« Europa miis-

sen systemisch denken lernen, das heif3t im Sinn der bestmdglichen Entwicklung
des Ganzen, von dem sie letztlich selbst entscheidend abhdngen und nicht vorran-
gig ihre eigenen Vorteile zuungunsten der anderen Gruppen verfolgen.

Der Zeitfaktor: Wille zur Langzeitimplementation. Die Sudtirol-Autonomie hat sich
aufgrund des allgemeinen Willens zu einer konstruktiven Lésung trotz zahlrei-
cher Riickschldage und Destabilisierungsversuche seitens Extremisten letztlich Gber
viele Jahrzehnte kontinuierlich entwickeln kénnen. In manchen multiethnischen
Schwellengebieten Europas ist nicht nur aufgrund politischer, sondern auch wegen
wirtschaftlicher Interessen fraglich, wie lange Zeit fiir einzelne, zum Teil langwierige
Entwicklungsschritte gegeben sein wird.
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Gemeinsame Religion widerstreitender ethnischer Gruppen. Ein weiterer Zentrumsfak-
tor, den es fir die Genese einer »transkulturellen Zivilisation« zu beriicksichtigen
gilt, ist die Religion. Dieser Faktor erlangt im Zeitalter der »globalen Renaissance der
Religionen« auch in Europa zunehmende kulturelle und politische Bedeutung. Bei
allen kulturellen Kimpfen war in Stidtirol eine gemeinsame Religion (Christentum)
in einer gemeinsamen Auspragung (Katholizismus) als sprach- und ethnientbergrei-
fender Grund vorhanden. Demgegeniiber sind in Gebieten wie etwa dem heutigen
Kosovo verschiedene Weltreligionen (Islam, Christentum) in zum Teil unterschiedli-
chen Auspragungen vorhanden, was die ethnisch-kulturellen Graben vertieft und in
noch weit grundsatzlichere Dimensionen hineinflihrt, als das in Stdtirol historisch
der Fall sein konnte.™

All dies sind allgemeine Voraussetzungen und kontextuelle Bedingungen, die mit
zum Erfolg des Sudtirol-Modells gefiihrt haben. Sie kdnnen gerade dann nicht
ignoriert werden, wenn man »multizivilisatorische Organisationsfelder« fiir Europa
in ethnisch durchmischten Schliisselgebieten exakt planen und dabei einzelne
strategische Erfolgsfaktoren des Stidtirol-Modells realitdtsnah adaptieren will.

Zur Frage der Ubertragbarkeit

Aufbauend auf diese Erwagungen lauten im Hinblick auf die heutige Kulturaufgabe
Europas und auf einen moglichen »sozialkiinstlerischen« Beitrag Stdtirols dazu die
zentrale Fragen: Worin genau kénnten - bei allen durchaus tiefgreifenden histori-
schen, kulturellen, ethnischen und Umfeld-Unterschieden, die heute in Europa
bestehen — mégliche grundsitzliche Ubertragungsaspekte des

Sudtirol-Modells auf andere kulturelle Problemzonen des heuti-

Marginalie-Blindtext: Et
Blindtext hj aliatiae ihj ihj

gen Europa bestehen? Was kann an Detailldsungen fir spezifi-
sche Problemregionen mit hoher ethnischer Durchmischung wie
etwa den Balkan, Kosovo oder Tschetschenien »importiert« wer-
den oder zumindest als Orientierungshilfe fiir den institutionalisierten Umgang mit
kultureller Mehrdimensionalitat in »transkultureller« Perspektive dienen?

Um die Frage der Ubertragbarkeit sinnvoll und im Hinblick auf die konstruktive L&-
sung von konkreten Problemen angemessen diskutieren zu kdnnen, gilt es, zundchst
von drei unverzichtbaren Pramissen auszugehen:

Es ist notig, von einigen Missverstandnissen wegzukommen, die gewohnlich mit
dem Leitbegriff der »Ubertragbarkeit« verbunden sind. »Ubertragbarkeit« ist ein
Schlisselbegriff der ersten, mechanisch-ideologischen Moderne. Er riecht, in ihrem
Geist, nach Duplizierung, wiederholender Rekonstruktion oder identischer Repro-
duktion.?® Die zweite, gereifte und »flissigere« Moderne hat gezeigt, dass diese
Konzeption von Ubertragbarkeit eine lllusion darstellt. Denn »Ubertragung« (nicht
zuféllig einer der Schlisselbegriffe der Psychoanalyse) besteht immer auch in der

unbewussten Zuschreibung von Eigenem an einen Anderen. Gerade in diesem
Grundmechanismus des Umgangs mit dem Anderen zeigt sich, dass »Ubertragung«
immer in Gefahr steht, eine symbolische Projektion zu bleiben, die eher verstellt als
zeigt und eher Bestehendes wiederholt als Neues eroffnet. Das

gilt auch fir multizivilisatorisch ausgerichtete politisch-instituti- Marginalie-Blindtext: Et
onelle Modelle. Nicht zufallig hat der ehemalige 6sterreichische  Blindtext hj aliatiae ihj ihj

AuBenminister Alois Mock darauf hingewiesen, dass man bei

allem Vorbild-Wert des Siidtirol-Modells fiir andere, vergleichbare Situationen doch
»immer davor warnen muf3, Minderheiten Uber einen Kamm zu scheren. Jedes
Minderheitenvolk hat eine andere Tradition und muB als eigener, spezifischer Fall
betrachtet werden.«?' Das gilt nicht nur fiir die Minderheiten selbst, sondern auch
fur Territorien mit ethnisch-kulturell gemischten Bevolkerungen.

Es kann im Hinblick auf die heutige Kulturaufgabe Europas daher nie - und zwar
ausdriicklich in keinem gesellschaftlichen Zusammenhang, sei er nun politisch,
wirtschaftlich oder kulturell - um »identische Ubertragung« von lokalen Modellen
der Institutionalisierung kultureller Diversitdt gehen. Denn eine solche ist angesichts
der historischen, religiosen, kulturellen und sozio-6konomischen Unterschiede in
der real stets »ereignishaften« und daher prinzipiell »unwiederholbaren«?? Praxis
unmaoglich. Stattdessen geht es um Anregung im Sinn freier Anwendung von
geeigneten Bausteinen in spezifischen Situationen, die zumindest einige Schlissel-
elemente der Problemsituation mit der Situation des Vorbild-Modells teilen. Diese
Anregung sollte vollkommen frei und, soweit sinnvoll, eklektisch erfolgen: es dient
dasjenige, was vor Ort sinnvoll und praktisch realisierbar ist.

Grundeinsicht sollte dabei sein: Fur kulturelle Problemdimensionen gibt es nie
eine definitiv abschlieBende »Losungg, solange es kollektive Kultur-Realitdten gibt,
sondern nur eine forderliche Prozessqualitdt als prinzipiell offen bleibende Steue-
rungswirklichkeit. Es geht um Steuerung kultureller Problematiken innerhalb von
Diskontinuitdt, Zeitverschiebung und prinzipiell offen bleibender, weil sinkommen-
surabler«® kultureller, sozialer und religioser Differenz. Diese Grundeinsicht steht am
Beginn produktiven, konsensfahigen Handelns - gerade was den Aufbau von geeig-
neten Institutionen und konkreter Strukturen »transkultureller Zivilisation« betrifft.
Erst aufbauend auf diesen Pramissen kann die Frage der Ubertragbarkeit pragma-
tisch und konstruktiv diskutiert werden. Dann zeigt sich, dass diese Frage mindes-
tens zweidimensional betrachtet werden muss, um zu praxisnaher Urteilsbildung
zu gelangen:

bezogen auf grundsatzliche Erwdgungen hinsichtlich kultureller Grundhaltungen,
Bewusstseinsfragen und kollektiver Transformation;

bezogen auf konkrete Instrumente, Vorgangsweisen und institutionelle Struktur-
Lésungen.
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Diese beiden Dimensionen sind in der (kultur-)politischen Praxis nicht unabhéngig
voneinander zu denken. Sie bedingen und beeinflussen sich im tagespolitischen
Prozess gegenseitig, und zwar sowohl mittelbar als auch unmittelbar.

Das Leitprinzip: Ethik der Identitaten

Das Stidtirol-Modell nationiibergreifender, institutionalisierter Plurikulturalitdt baut
auf der Grundthese auf, dass dem Schutz kultureller Identitat im Hinblick auf die
Pravention potentieller Konflikte in Gebieten, wo sich mehrere Ethnien treffen,
eine Schlisselrolle zukommt. Die Beachtung des Zusammenhangs zwischen dem
qualitativen Grad der Sicherung kulturell definierter Identitat einerseits und den
Maglichkeiten politisch-sozialer Interaktion zwischen verschiedenartigen ethni-
schen Gruppen andererseits wird in Europa in den kommenden Jahren gesteigerte
Bedeutung zukommen.

Daher liegt es nahe, insbesondere in den heute im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
stehenden ethnischen Spannungsgebieten Mittel-, Ost- Siidosteuropas, aber auch
bezogen auf die kulturelle Ausdifferenzierung Europas insgesamt, das allgemeine,
fur die Losung von Detailproblemen und zur Hilfe tagespolitischer Entscheidungs-
findung blicklenkende (nicht normative) Leitprinzip einer »Ethik der Identitdten«
einzufiihren und es, ebenso wie in Sidtirol, konsequent in allen drei Schliisselberei-
chen der Gesellschaft, Kultur, Politik und Wirtschaft, zu praktizieren. Das Leitprinzip
einer »Ethik der Identitdten« auch auf europdischer Ebene kann vor allem dort, wo
sich diese drei Dimensionen in der Praxis begegnen und liberschneiden, dabei
helfen, in »tiefenambivalenten« Situationen das Handeln auszurichten. Es kann,
konstant und berechenbar angewandt, vor allem in den ersten Phasen der »ge-
rechten« Institutionalisierung von Plurikulturalitdt die Atmosphare der Entwicklung
im Hinblick auf langfristige wechselseitige Vertrauensbildung konstruktiv pragen.
Das Wesentliche am Leitbild der »Ethik der Identititen« ist die Uberzeugung, dass
Friedenslésungen in plurikulturellen Gebieten umso dauerhafter und »tiefer« sein wer-
den, je stdrker und gefestigter die einzelnen Gruppenidentitdten sich auf der Grundlage
institutioneller Regelung und Absicherung behaupten und entfalten kénnen. Zugleich
muss dieses Prinzip allen ethnischen Gruppen eines Gebietes gleichermalSen zugute
kommen. In Sidtirol wurden mit den Grundséatzen einer Ethik der Identitat insge-
samt gute Erfahrungen gemacht. Diese kdnnte daher als Leitbild in den kommenden
Jahren auch fiir Europa angebracht sein.

Eine wesentliche Frage fiir die anstehenden Kulturphasen der europdischen Eini-
gung: Multikulturalitat oder Plurikulturalismus?

Auch wenn das Leitprinzip der »Ethik der Identitdaten« international vergleichsweise
unumstritten sein dirfte, ergibt sich aus ihm ein gewisser Widerspruch zum heute

in Europa dominierenden Leitprinzip der »Multikulturalitdt«, welches Michael Ley,
Max Preglau und Helmut Reinalter eingangs erwdhnten. Inwiefern?

Die grof3en emanzipatorischen Geisteskulturen der Moderne - als solche wiirde
ich die bis in die 1980er Jahre hinein dominierenden philosophischen und politi-
schen Stromungen definieren, die mit dem Anspruch auftraten, den umfassenden
Leitrahmen fiir individuelle und gesellschaftliche Entwicklung zu liefern — haben
sich innerhalb der westlichen Demokratien unter dem Einfluss der radikal plu-
ralistischen »Postmoderne«* so entwickelt, dass sie heute im Wesentlichen das
gleichberechtigte, ungehinderte Neben- und Durcheinander von Kulturen und
Ethnien vertreten. Sie haben auf dieser Grundlage ein Modell fiir die Gestaltung
des Zusammenlebens unterschiedlicher ethnischer Gruppen entwickelt: das der
Multikulturalitat, das bereits in den 1960er Jahren in den USA und Kanada® entstan-
den ist. Der Kern dieses Konzeptes besteht darin, die mit Assimilation verbundene
»Schmelztiegeltheorie« zusehends durch eine »Kochtopftheorie« abzuldsen - sehr
verkiirzt gesagt: Alles kocht unterschiedslos im selben Topf, kulturelle Praktiken
werden beliebig ausgetauscht und durcheinandergemischt.?

»Multikulturalitdt« steht fiir den breit empfundenen Wunsch, kulturelle und politische
Normen zu finden, die den starker heterogenen Gesellschaften unserer Zeit ange-
messener sind als die traditionellen Konzepte des Einheitsstaates

mit seinen (iberkommenen Mechanismen der Produktionund der ~ Marginalie-Blindtext: Et
Verteilung von ethnischer und kultureller Uniformitat. Unter sMul-  quisin consent i Blindtext
tikulturalitit« sind grundsitzlich so diverse Erscheinungen wiedie  Blindtext hj aliatiae ihj ihj

Europaische Integration, das Zusammenwachsen von West und

Ost oder die Globalisierung der Weltwirtschaft mit zu subsummieren. Der Begriff
zeichnet sich aufgrund seiner utopischen Faszinationskraft, die ihn wesentlich mit-
trdgt, aber auch durch eine paradigmatische, um nicht zu sagen programmatische
Unschérfe aus.

»Multikulturalitdt« erlangt seine gesellschaftliche Wirksamkeit vor allem dort, wo
sich in der modernen Massenkultur der Gedanke der Differenz zur Erscheinung
bringt. Es geht im Rahmen dieses Begriffs nicht um Identitdt oder Formfindung,
sondern im Gegenteil um Dekonstruktion oder Auflésung eines in seinen Uber-
kommenen Formen als einheitlich-starr begriffenen gesellschaftlichen Gefiiges.
»Multikulturalitdt« zeigt, wenn sie argumentativ auftritt, dass sie ein wendiges und
flissiges Konzept ist, worin ihr Vorteil, aber auch ihre implizite Aporie liegt. Sie kann
sehr verschiedene Stile kultureller Beziehungen umfassen, ohne notwendig in eine
kritische Urteilsfindung fiir den Einzelfall miinden zu missen.

Zur Vorherrschaft von »Multikulturalitat« in fihrenden Intellektuellenkreisen der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und in der Empfindung »politischer Korrektheit«
seitens der »kritischen Offentlichkeit« kamen in Europa seit Ende der 1980er Jahre
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zwei Makro-Tendenzen hinzu, die beide ebenfalls gegen kollektiv ausdifferenzie-
rende »Ethiken der Identitdt« ethnisch-gruppenhafter Art wirkten:

1. die europaweite Tendenz, Volksgruppenrechte durch Personalitatsrechte zu
ersetzen;

2. die - zur europaischen Einigung gegenlaufige - Tendenz zu »neuer nationaler
Einheit« statt Differenz, die vor allem als Reaktion auf die »neue Unibersichtlichkeit«
der Postmoderne zu verstehen war und auf Nation statt Multikulturalitat zielte.
Beide Tendenzen haben das Modell der Multikulturalitdt zuungunsten des Modells der
»Ethik der Identitaten« gestarkt — bis zu einem hohen Grad mit Recht, was gewisse Ent-
wicklungsanforderungen innerhalb des Europa der 1980er und 1990er Jahre betraf.
Das Problem ist, dass die damit verbundene Grundhaltung der Nicht-Regelung
ethnisch-kultureller Diversitat und ihrer potentiellen Konfliktmuster damals eine
sinnvolle Passage war, aber heute fiir die nun anstehenden Strukturierungs- und Auf-
bau-Anforderungen der Vereinigung Europas nicht mehr angemessen ist. Plurikultura-
litat (Ethik der Identitdten) sollte fiir die nun anstehende Phase eines strukturierten
europaischen »Zivilisationsprozesses« als Leitbild dem Modell der Multikulturalitat
vorgezogen werden. Inwiefern kann dies unter Riickgriff auf die spezifische Erfah-
rung Sidetirols behauptet werden?

Dazu nur ein Beispiel unter vielen. Vertreter des Modells der Multikulturalitat haben
in den vergangenen Jahren in Sudtirol politisch ambivalente Signale gesetzt. So
flihrten sie einen Aufsehen erregenden Hungerstreik fiir die Ab-
schaffung zentraler Eckpfeiler der Autonomie wie der Sprach-

anteil als Verteilungsschlissel zu kippen und stattdessen »alle Blindtext hj aliatiae ihj ihj

Menschen gleich zu stellen«. Motto: »Wir sind alle Menschenc.

Daneben veroffentlichten sie Serien von Zeitungsartikeln in der italienischen Pres-
se, in denen Figuren aus der griechischen Mythologie als Beispiel fiir das friedliche
Zusammenleben vorgefiihrt wurden.

Das Problem dabei war und ist, dass sich Teile dieser in ebenso radikaler wie schwar-
merischer Weise »allgemeinmenschlich« ausgerichteten Szene bis heute nicht
bewusst sind, dass sie mit ihrem Hinarbeiten auf die Aufweichung oder gar Ab-
schaffung der Autonomie einen neuen ethnischen Biirgerkrieg riskieren. Dabei
gilt diese Autonomie ja gerade eben nicht fiir eine Ethnie allein, sondern fir alle
in der Provinz lebenden Birger, weil sie de facto keine ethnische, sondern eine
territoriale Autonomie ist. Der Hinweis auf »Liebe, die es hier und jetzt und sofort
zu verwirklichen gelte, und auf die Gleichheit aller Menschen jenseits aller ethni-
schen Gruppenzugehdrigkeit, die die meisten gesetzlichen Regelungen angeblich
obsolet machen soll, ist tendenziell idealistisch. Er reicht aber nicht aus, um Realitat
dauerhaft und stabil zu strukturieren.?”

Marginalie-Blindtext: Et
gruppenzugehdrigkeitserklarung durch, um den Bevélkerungs- quisin consent i Blindtext

Wie Joseph Marko richtungsweisend hervorgehoben hat?, ist es ein Missverstandnis,
individuelle und kollektive Rechte als Dichotomie gegeneinander auszuspielen. Die
Annahme, dass eine komplementaritats- oder proportionalitats-

orientierte Berlicksichtigung von Gruppenrechten automatisch quisin consent i Blindtext
regressive Tendenzen, Privilegien und Sezession bedeutet, wah- Blindtext hj aliatiae ihj ihj

rend Individualrechte automatisch fir liberal-progressive Demo-

kratie stehen sollen, wie die meisten fihrenden Vertreter von Multikulturalitat mei-
nen, zeigt ideologische Ziige. Ethnische Gruppenrechte kdnnen in Wirklichkeit
durchaus eine komplementére Ergdnzung zu den in liberalen Demokratien in der
Tat unverzichtbaren Individualrechten sein. Und sie kdnnen wenigstens eine Zeit
lang fuir Demokratisierungsbemiihungen im Vordergrund stehen, sofern das fiir das
Gesamtziel stufenweiser, in aufeinander aufbauenden Evolutionsstadien ablaufender
Entwicklung sinnvoll und dem Kontext entsprechend ist. Was bedeutet das?

Es bedeutet: Eine »wohlwollende Diskriminierung« ethnischer Gruppen kann auch
in individualzentrierten Demokratien im verniinftigen gemeinsamen Interesse aller
beteiligten Gruppen und Individuen sein. Sie ist sinnvoll

- zur kontextspezifischen Ausbalancierung kollektiver Interessen,

« zur Etablierung von Formen der Gleichheit sozio-kultureller und ethnischer Art,
sowie

+ zum Ausgleich zwischen individuellen und &ffentlichen Rechten, das heif3t zur
Schaffung einer »Mittelebene, in der das Individuum zugleich Nutznie3er von
Individual- und Gruppenrechten ist.

Eine solche »positive Diskriminierung« sollte sich als unbefristete Ubergangsldsung,
nicht aber als unbegrenzte DauermalBnahme und Definitiviésung verstehen. Sie
kann zuriicktreten, wenn héhere Stufen der Ausdifferenzierung und des produktiven
gesellschaftlichen Widerstreits moglich werden.?

Was bedeutet das fiir die europdische Einigung im Sinn eines kultureniibergrei-
fenden »Zivilisationsprozesses«, vor allem im Hinblick auf die Befriedung und Ent-
wicklung ethnischer Spannungsgebiete? Denkbar und praktikabel ware gegeniiber
den »multikulturellen« »Jeder-Mensch-ist-gleich«- bzw. »Jeder-ist-unterschiedslos-
ein-Birger«-Denkweisen aus »kerneuropadisch« ausdifferenzierter Sicht ein Mehr-
stufenmodell:

1. Zuerkennung einer Provinz-Autonomie nach dem Vorbild Sudtirols an ethnisch
stark durchmischte und daher besonders konflikttrachtige Gebiete des erweiter-
ten Europa. Diese Autonomie miisste, wie wir gesehen haben, eine zwar kulturell
motivierte, aber in der Rechtsform territoriale Autonomie sein, das heif3t, allen
Bevolkerungsgruppen auf dem Autonomiegebiet gleichermal3en zugute kommen.
2. Schrittweiser Ausbau dieser Autonomie in enger Abstimmung mit den Autori-
taten des Nationalstaates.
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In beiden Stufen der Entwicklung misste das Selbstverstandnis einer »Ethik der
Identitdt« der verschiedenen ethnischen Gruppen als Grundlage dienen und erst
darauf aufbauend eine im Prozess immer mehr auf Kosten dieser »Ethik der Iden-
titat« zu starkende »multizivilisatorische« Kultur aus Personlichkeitsrechten und
Menschenrechten sein. Die Kunst bestiinde darin, diese beiden Haltungen gegen-
einander auszubalancieren und die Gewichtungen mit Augenmaf zu handhaben.
Fazit: Das Stidtirol-Modell als Beispiel der Institutionalisierung kultureller Vielfalt
und als Verfassungsentwurf »zivilisatorischer« Europdisierung in Mikro-Maf3stab
Fazit? Die Sudtirol-Autonomie ist — bei allen ihr noch anhaftenden Unvollstandig-
keiten — ein vergleichsweise gutes Beispiel-Modell Europas fiir die Befriedung des
Zusammenlebens verschiedener Ethnien durch Demokratisierung kraft »geschach-
telter« Institutionalisierung kultureller Diversitat. Sie stellt ein Europa spezifisches
Modell ethnischer Konfliktlosung dar, das insbesondere fiir die ethnischen sowie so-
zio-kulturellen Befriedungs- und Demokratisierungsbeddrfnisse des weiteren euro-
paischen Einigungsprozesses auf Interesse stof3en sollte. Die Stidtirol-Autonomie ist
Uberdies ein vergleichsweise weit entwickeltes Modell hinsichtlich pragmatischer
Anwendung der aufgezeigten Instrumente. Allerdings ist dieses Modell zugleich
von einer Vielzahl von historischen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen
Faktoren abhangig, die sich zudem standig dynamisch weiterentwickeln.

Im Sinn solcher Strukturlésungen auf Erfahrungsbasis, die kiinftig allgemein fir die
»zivilisatorische« Entwicklung Europas adaptierbar werden sollen, wurde Mitte der
1990er Jahre unter Federflihrung der Autonomen Provinz Sidtirol ein Entwurf fiir
eine »Europdische Konvention zum Volksgruppenschutz in Europa«®® verfasst, ge-
dacht als Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention. Dieser
Entwurf ist ein wichtiger Ansatz im Konzert der Bemiihungen um eine Festschrei-
bung von ethnisch-kulturellen und Minderheitenrechten in Europa. Der Entwurf
wurde von der Foderalistischen Union Europdischer Volksgruppen (FUEV), die als
internationale Dachorganisation mehr als 70 europdische Minderheiten-Organisa-
tionen vertritt, den europadischen Gremien als Vorschlag vorgelegt. AuBerdem
wurde dem Europaparlament vom Fachbereich »Ethnische Minderheiten und regi-
onale Autonomien« der Europaischen Akademie Bozen, einer wissenschaftlichen
Forschungseinrichtung der Autonomen Provinz Sudetirol, im Jahr
2000 ein »Paket flir Europa«®' tiberreicht, in dem juridisch-prak-
tische Moglichkeiten der Verankerung des Minderheitenschutzes

als nachste Entwicklungsstufe und Aktualisierung die »Bolzano/

Bozen Declaration on Minority Protection in the Enlarged European Union«*? der
Europdischen Akademie, in dem die Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen
Europarat, Europaparlament und OSZE beim ethnisch-kulturellen Minderheiten-

Marginalie-Blindtext: Et
quisin consent i Blindtext
im europaischen Rechtssystem aufgezeigt sind. Dem folgte 2004 Blindtext hj aliatiae ihj ihj

schutz und bei der Statusklarung ethnisch gemischter Gebiete erortet werden. Alle
drei Rechtsentwiirfe sind Vorbildmodelle fiir grenziibergreifende Losungen der
ethnisch-kulturellen Diversitatsproblematik in Europa und sollten von den Verant-
wortlichen weltweit — eben im Sinn der Orientierung fiir Losungen in anderen re-
gionalen und lokalen Zusammenhangen — genau studiert werden.

Ausblick

Auch bei bestmoglicher institutioneller Regelung ethnisch-kultureller Problemzonen
wird voraussichtlich auch in einem vereinten Europa ein gewisser Zusammenhang
zwischen Autonomisierung, Foderalisierung und Separatismus bestehen bleiben.?
Das zeigt die Erfahrung. Aber die separatistischen Bewegungen dirften durch »ge-
schachtelte« Autonomisierungsldsungen deutlich eingeschrankt, und ein beginnen-
des »zivilisatorisches« europdisches Bewusstsein durch sie geférdert werden.

Das Stidtirol-Modell territorialer Autonomisierung kann gegentiber allen national-
regressiven Losungen von Kulturproblemen, wie sie heute gewisse europdische
Staatsmdnner ganz im nationalstaatlichen Geist des 19. und 20.

Jahrhunderts wieder unter dem Slogan eines »Europa der Vater- ~ quisin consent i Blindtext
lander« ins Spiel bringen, um die Schwierigkeiten des europdi-  Blindtext hj aliatiae ihj ihj

schen Verfassungsprozesses durch Populismus zu tiberwinden,

ein konkreter, auf langjahriger Erfahrung beruhender Orientierungsrahmen fiir
Schachtelldsungen einer realistischen inneren Ausdifferenzierung Europas zwischen
Nationalstaat, Foderalstaaten sowie territorialen Selbstverwaltungen beziehungs-
weise territorialen Autonomien sein. Dieses Modell kann in den kommenden Jahren
dazu beitragen, die Frage eines »zivilisatorischen« europdischen Bewussteins in
einer Weise »sozialklinstlerisch« zu bearbeiten, dass ein langfristig produktiver
Umgang mit Kulturfragen in Europa ohne weitere Gewalt oder gar Auseinander-
brechen eines Landes — wie etwa jlingst Serbiens durch die Abspaltung Kosovos —
maoglich wird.

Was bedeutet das in Summe? Es bedeutet: Autonomie ist eine kulturelle Errungen-
schaft, und die heutige Sudtiroler Verfassung - das so genannte Autonomiesta-
tut - daher ein Kulturdokument. Das Gebiet Sudtirol als Ganzes ist in der Art seiner
heutigen Verankerung im italienischen Nationalstaat und in Europa ein Kulturexpe-
riment auf politischer und juridisch-legislativer Ebene. Die Institutionalisierung von
kultureller Autonomie im Sudtirol-Modell ist ein begriindeter Anlass, warum Europa
die autonome Provinz mit ihrer einzigartigen dreisprachigen Kulturverfassung zu ei-
nem Symbolfall der Uberwindung nationalstaatlicher Konfrontation machen sollte.
Denn dadurch kann ein Zeichen fiir ein grenziibergreifendes Zusammenwachsen
Europas mittels einer rechtlich abgesicherten, friedlichen Koexistenz von Kulturen
gesetzt werden.
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men Provinz Bozen-Sidtirol, gewidmet.
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neue Oikumene. Forschungsprojekt an
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htm.
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den Landesrat fur die deutsche Kultur der
Autonomen Provinz Bozen-Sudtirol verfasst
habe. Andere Teile beruhen auf Informati-
onstexten des Presseamtes der Autonomen
Provinz Bozen, Stidtirol 2000-2003, insbe-
sondere auf dem Buch: Autonome Provinz
Bozen-Sudetirol (Hg.), Autonomiestatut und
Durchfiihrungsbestimmungen, Bozen 2000.
Weitere Informationen zum Autonomie-
Modell Stidtirols konnen

unter den standig aktualisierten Internet-
Adressen www.provinz.bz.it/politik.

htm sowie www.provinz.bz.it/Ipa/publ/
publikationen_d.asp (deutsch) oder unter
www.provinz.bz.it/english/default.htm
(englisch) abgerufen werden. Ein Studium
einzelner Rechtsregelungen, Rechte

und Pflichten ermdglichen die ebenfalls
auf diesen Seiten vorfindlichen, jéhrlich
aktualisierten Handbiicher »Sudtirols
Autonomie. Beschreibung der administ-
rativen und legislativen Kompetenzen der
Autonomen Provinz Bozenk, »Sudtirol-
Handbuch. Eine historische, politische und
statistische Ubersicht tiber die Autonome
Provinz Bozen« sowie »Uber Siidtirol.

30 Themen«. Diese HandbUcher konnen
kostenlos online beim Landespresseamt
der Autonomen Provinz Bozen, Crispi-
StraBe 3, 1-39100 Bozen bestellt werden.
A. Leidlmair, Bevolkerung und Wirtschaft
in Sudetirol (Tiroler Wirtschaftsstudien,

Bd. 6), Innsbruck 1958; sowie H. Fiebiger,
Bevolkerung und Wirtschaft Stdtirols.
Dissertation an der Universitat Tibingen,
Bergisch-Gladbach 1959.

Vgl. dazu S. Clementi und J. Woelk (Hg.),
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beilegung im Stdtirolkonflikt zwischen
Italien und Osterreich, Baden-Baden 2003;
H. Kucera und G. Faustini, Ein Weg fir das
Miteinander. 20 Jahre neue Autonomie in
Sudtirol, Bozen 1992.

Siehe dazu die Aufsatze in R. Benedikter
(Hg.), Postmaterialismus, Bd. 4: Die Natur,
Wien 2004.

Siehe R. Benedikter, Privatization of Italian
Cultural Heritage, in: E.U. v. Weizsacker,
Oran Young, Mathias Finger (ed.), Limits to
Privatization. How To Avoid Too Much of A
Good Thing. A Report to the Club of Rome
2003, London 2005.

Vgl. H. Liibbbe, Gegenwartsschrumpfung
und zivilisatorische Selbst-Historisie-
rung, in: R. Benedikter/H. Reinalter

(Hg.), Geisteswissenschaften wozu?,
Thaur/Wien/Minchen 1997, S. 39-44.
Vgl. dazu beispielhaft A. Gatterer, Augen-
héhen. Essays zu Politik und Kultur, Bozen
2003.
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Vgl. zur kiinftigen Zentralstellung von
Kulturpolitik fr alle anderen Formen von
Politik im Jahrhundert des »Kampfes der
Kulturen« und, damit zusammenhan-
gend, zu einer mdglichen zukunftswei-
senden Neudefinition von »Kulturpolitik«
R. Benedikter, Politische Subjektivierung.
Gestalt und Aufgabe einer zeitgemafBen
Kulturpolitik zwischen Moderne und Post-
moderne, in: Aufklarung und Kritik. Zeit-
schrift fir freies Denken und humanisti-
sche Philosophie, hg. von der Gesellschaft
fur kritische Philosophie Niirnberg, 10.
Jahrgang, Heft 1/2003, Nirnberg 2003,
S.66-91.

Allerdings ist dieser symbolische

Einfluss nicht zu unterschatzen, weil er
erfahrungsgeman unter bestimmten
Rahmenbedingungen rasch als »Re-
strukturierungsfaktor fiir den gesamten
politisch-institutionellen Raum« wirken
kann.Vgl. dazu ausfihrlich S. Zizek, Pla-
doyer fir die Intoleranz, Wien 2001 sowie
Benedikter, Politische Subjektivierung.

Siehe dazu zuletzt beispielhaft Jerry Z.
Muller: »Ethnonationalism has played

a more profound and lasting role in
modern history than is commonly under-
stood [...] This unfortunate reality creates
dilemmas for advocates of humanitarian
intervention in such conflicts, because
making and keeping peace between
groups that have come to hate and fear
one another is likely to require costly
ongoing military missions rather than
relatively cheap temporary ones. When
communal violence escalates to ethnic
cleansing, moreover, the return of large
numbers of refugees to their place of
origin after a cease-fire has been reached
is often impractical and even undesirable,
for it merely sets the stage for a further
round of conflict down the road. Partition
may thus be the most humane lasting
solution to such intense communal
conflicts. It inevitably creates new flows
of refugees, but at least it deals with the
problem at issue. The challenge for the
international community in such cases
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is to separate communities in the most
humane manner possible: by aiding in
transport, assuring citizenship rights in
the new homeland, and providing finan-
cial aid for resettlement and economic
absorption. The bill for all of this will be
huge, but it will rarely be greater than

the material costs of interjecting and
maintaining a foreign military presence
large enough to pacify the rival ethnic
combatants or the moral cost of doing
nothing [...]. Once ethnic nationalism has
captured the imagination of groups in a
multiethnic society, ethnic disaggregation
or partition is often the least bad answer.«
J.Z. Muller, Us and Them. The Enduring
Power of Ethnic Nationalism, in: Foreign
Affairs, March/April 2008, pp. 14 ff. Vgl.
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nische und kulturelle Probleme vor dem
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Nachhaltige Demokratisierung des Irak?
Sozio-kulturelle und demokratiepolitische
Perspektiven, Wien 2005, Kap. 3 und 4.

Vgl. zu den hier angefiihrten Aspek-

ten S. Bockler, What can we learn from
others? The case of South Tyrol, Vortrag
im Rahmen der Sommerschule der Euro-
paischen Akademie Bozen, »Regions and
Minorities in a Greater Europe, Brixen
2000 (unveroffentlichtes Manuskript);
sowie M. Magliana, The Autonomous
Province Of South Tyrol: A Model Of
Self-Governance?, Working Papers of the
European Academy of Bozen/Bolzano,
No. 20, Bozen 2000.

Vgl. G. Deleuze, Differenz und Wiederho-
lung, Miinchen 1972; sowie R. Benedikter,
Deleuze/Guattari, in: F. Volpi (Hg.), GroBes
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1999, Bd. 1, S.355-361.

Mock, »Ein Modell fur viele Minderhei-
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Siehe C. Geertz, Welt in Stlicken, Wien
1996; J.-F. Lyotard, Das Patchwork der
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Minderheiten, Berlin 1976; J.-F. Lyotard,
Postmoderne Moralitaten, Wien 1998; G.
Deleuze, Differenz und Wiederholung,
Minchen 1972.

Vgl. dazu J.-F. Lyotard, Der Widerstreit,
Mdinchen 1987.
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Vgl. N. Bissoondath, Selling lllusions. The
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school of the European Academy of
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Vgl. Lyotard, Der Widerstreit.

Vgl. FUEV, Das Rahmenabkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten, in: www.
fuen.org/pages/deutsch/d_5c_2002.html;
D. Murswiek, Demokratie und Freiheit im
multiethnischen Staat, in: D. Blumenwitz/
G. Gornig/D. Murswiek (Hg.), Minderhei-

tenschutz und Demokratie, Freiburg 2002.

European Academy of Bozen/Bolzano,
Package for Europe. Measures for Human
Rights, Minority-Protection, Cultural
Diversity and Economic and Social Co-
hesion. Working Papers of the European
Academy of Bozen/Bolzano, No. 10,
Bozen/Bolzano 1998.

Erschienen in G. v. Toggenburg (ed.),
Minority Protection and the Enlarged
European Union: The Way Forward. The
Local Government Institute, Budapest/
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