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L. wurde 1924 in Versailles geboren. Nach dem Gymnasium studierte er bis 1950
Philosophie an der Sorbonne in Paris mit Spezialisierung in Husserls
Phidnomenologie. 1950-52 Philosophielehrer an Sekundarschulen in Algerien, 1952-
59 in Frankreich. Unter dem Eindruck des Algerienkrieges politische
Radikalisierung. 1954 Mitglied der marxistischen Gruppe ,,Sozialismus oder
Barbarei, 1955-63 Mitarbeit an der gleichnamigen Zeitschrift, 1964-66 an der mit
dieser konkurrierenden Zeitschrift ,,Arbeitermacht®. 1959-72 Forschung und Lehre
an verschiedenen Universititen (Sorbonne, Nanterre, CNRS, Vincennes); 1971
Habilitation (doctorat d’état) an der Sorbonne mit einer Kritik an J. Lacan. 1972-
1987 (Emeritierung) Professor fiir Philosophie an der Universitdt Paris VIII Saint-
Denis, 1985 Kurator einer Ausstellung zu “Immaterialitdt und Postmoderne”. 1987-
1998 Professor fiir Kritische Theorie an der University of California, Irvine,
Woodruff Professor fiir Franzodsisch und Philosophie an der Emory University
Atlanta und Visiting Professor u.a. an den Universititen Yale, Berkeley, Johns
Hopkins Baltimore, Montreal und an der European Graduate School Saas-Fe,
Schweiz. Bis zu seinem Tod Vorstands-Mitglied des College International de
Philosophie Paris.

Charakterisierung des Werks

L. war Namensgeber, renommiertester Autor und lebenslanger Doyen der
philosophischen Denkrichtung der ,Postmoderne”, die das akademische
Kulturparadigma der europdisch-westlichen Welt - einschliesslich dessen Konzeption
intellektueller und politischer Korrektheit - zwischen Ende der 1970er Jahre und dem
11. September 2001 beherrschte. Weltbekannt wurde Lyotard zundchst durch sein
Buch ,,Das postmoderne Wissen® (frz. 1979), welches sein zeitdiagnostisches
Hauptwerk blieb. Darin kennzeichnet er die Entstehung einer Kultur der
Nachmoderne, deren Merkmal im Legitimations-Verlust organisatorischer Zentren
und erkenntnisleitender Ideologien sowie in der Genese multipler Ordnungs- und
Vernunftrdume besteht. Langfristig bedeutender ist jedoch sein systematisches
Hauptwerk ,,Der Widerstreit* (1983), eines der bleibenden Beispiele politischer
Philosophie der Spitmoderne. Es arbeitet die zentrale Frage aus, die L. sein Leben
lang in den Mittelpunkt seines Denkens stellte: ,,Wie soll man sich heute zur Politik
verhalten?*

Diese Frage lautet genauer formuliert: Wie konnen gerechte Entscheidungen in
radikal pluralen Gesellschaften gefallt werden,



a) deren Politiken nicht mehr mit den ,unitarischen Wirkungen von
Nationalstaaten libereinstimmen,

b) deren Kultur nicht mehr homogen ist, und
c) deren Diskursordnung daher nicht mehr konsensorientiert sein kann?

Mit anderen Worten: Wie kann jene ,fundamentale Inkommensurabilitit der
Sprachspiele®, welche die Vernunftformationen spatmoderner offener Gesellschaften
grundlegend positiv kennzeichnet, weil sie sie von den tendenziell vereinheitlichen
Wirkungen der ersten Moderne abhebt, ,,postmodern® so affirmiert werden, dass
Gerechtigkeit nicht mehr auf der Grundlage von ,,grolen Erzdhlungen®, das heifit
von paradigmatischen Ideologien einer zwar zum Ganzen erkldrten, jedoch je
notwendigerweise partialen Definition des Wahren, Schonen und Guten konzipiert
wird, sondern auf der Grundlage einer radikal permissiven Anerkennung von ,tiefen*
Differenzen, Intensititen und Inkommensurabilititen ohne organisierendes Zentrum?
Diese Frage scheint fiir Weiterbestand und Weiterentwicklung spat-aufklarerischer
Gesellschaften zentral. Denn alle ,,grolen Erzdhlungen®, einschliesslich jene der
Phinomenologie, des Humanismus, des Marxismus oder des Strukturalismus, haben
sich laut L. im 20. Jahrhundert endgiiltig, in welcher Form auch immer sie auftraten,
als nicht nur historisch, sondern auch als systemisch-prinzipiell fallimentér erwiesen.
Dies, weil jede Konzeption eines ,,Zentrums® eine ,,Identitdt an sich selbst* oder
,,Wahrheit” voraussetzen muss, welche, und sei sie auch noch so toleranz- oder
intersubjektivititsorientiert, = notwendigerweise = zugleich  bereits = wieder
Ungerechtigkeit gegeniiber dem generieren muss, was die ,,Peripherie* des Zentrums
oder das ,,Andere* der Identitidt und der ,,Wahrheit* ist.

Damit ist die Frage nach einer philosophisch-ideengeschichtlich vertieften
Konzeption von Pluralitdt flir die Gegenwart umrissen, damit die verniinftige
,Gemiits- und Geistesverfassung der Epoche vollgiiltig ihren faktisch bereits
hergestellten Kultur- und Gesellschaftszustand erreiche und bewusst gestalten konne.
Diese Frage wird in L.s Hauptwerk in Richtung einer Ablosung der bisherigen
,politischen” und ,kulturellen* Politiken (Moderne) durch eine ,,philosophische
Politik* (Postmoderne) entwickelt. Dies insbesondere in zweifacher Hinsicht:

1. Diachron. L.s Ziel ist die aktive Subversion der Dominanz universal, systematisch
und kollektiv orientierter Wahrheitsideen, Ideologien wund ganzheitlicher
Weltanschauungen, welcher Art sie auch immer seien — weil sie die ,,innere*
Grundlage von ,dufleren” Einheitsordnungen bilden. Beispielverfahren fiir diese
Subversion ist fiir L. die Kunst, weil es dieser im Kern darum geht, sich der
unendlichen Vielheit moglicher Beziige, den Grenzen der Repréisentation und der
charakteristischen Nicht-Definierbarkeit von Wahrheit zu stellen. Die positive



Konzeption von Inkommensurabilititen soll eine Hinwendung zu individuellen
Denkbewegungen in radikaler Gleichheit aller Systeme, Inhalte und Orientierungen
ermoglichen, und zwar auf allen Feldern von Vernunft und Diskurs zeitgendssischer
Gesellschaften, einschliesslich ihrer Selbstkonzeption als Wissenschaft. Ethisch
primér ist dabei der Schutz der ,Inkommensurabilitit der Sprachspiele” als
fundamentaler - und dabei zugleich letzter - Wert an sich. Das Ungleiche gerade in
seiner Nichtvergleichbarkeit zu verteidigen, und im Rahmen dieses Unterfangens
zugleich ,,denen, die keine Sprache haben, zu ihrer eigenen Sprache zu verhelfen* —
das ist die Maxime und zugleich die letzte Grenze ,,philosophischer Politik* im
Rahmen einer ,,postmodernen* Gerechtigkeitskonzeption.

2. Synchron. An die Stelle der ,,starren Fiille” der Moderne soll laut L. auf diese
Weise die ,bewegte Leere“ der Postmoderne treten. Diese bedeutet
erkenntniswissenschaftlich-philosophisch die allgemeine Abwendung von Denk-
Inhalten zugunsten der Hinwendung zu Denk-Akten - das heiBit eine Uberschreitung
der Dominanz des (statisch) Imaginativen hin auf die stindig zu erneuernde Prisenz
einer sich selbst bewusst werdenden Inspiration. Letztere wird, statt wie die Moderne
dauerhaft-umfassende Begriffsbilder zu erzeugen und zu applizieren, ,,postmodern‘
als offenes ,,Ereignis™ einer immer erst keimenden und also ihrem Charakter nach
stets unfertigen, daher lebendigen Begriffschopfung dargestellt. Diese kann sich
wihrend ihres Geschehens ebenso in sich selbst verwandeln wie an sich selbst
beobachten. Der Ubergang von der Imagination zur Inspiration ist die wichtigste
erkenntniskritische Leistung der ,,Postmoderne” L.s. Darin besteht auch der
Grundgestus von L.s Philosophie der Emanzipation: dass je radikal
inkommensurable (und unwiederholbare) Unabgeschlossenheit, Ereignis und
Intensitit in ihrer anarchischen Gegenwirtigkeit der letzte Wert und die letzte Grof3e
sind, deren Unhintergehbarkeit durch die imaginativen Entwiirfe ,grof3er
Erzdhlungen™ der Ideologien den Grad an immanenter Ethik einer Gesellschaft
definiert.

Wiirdigung und Wirkung

L.s Werk spiegelt die Realitit der ,,post-ideologischen* Epoche nicht nur ab, sondern
versteht sich als aktiver Beitrag zum damit verbundenen kulturellen Ubergang von
einer perspektivischen Einheit, die in der Moderne auch noch unter demokratischen
Auspizien verborgen hierarchische Ziige zeigt, in den Zustand einer voll akzeptierten
fragmentarischen ~ Aperspektivitdt.  Aperspektivitit  schachtelt  zueinander
inkommensurable Diskurssysteme in radikal pluraler Weise ineinander, und zwar
ohne hierarchische Ordnung. Das gilt fiir politische und soziale Formationen ebenso
wie fir Wissensdiskurse und Kulturkonzepte. Die ,postmoderne® geistige
Schichtung, die von L. erstmals systematisch aufgewiesen, propagiert und in
Legitimitdt und Progression verteidigt wurde, ist heute weitgehend Realitdt. Sie wird



allseits in Lebenspraxis und Wissenschaft konkret erfahren. Das ist mit ein
mafgeblicher Grund dafiir, warum das philosophische Werk L.s auch nach seinem
Tod (1998) weiterhin zu den meistgelesenen der Welt gehort.

Als sicher darf gelten, dass L.s Werk in Problembewusstsein, Begrifflichkeit und
Themen dem 20., noch nicht vollgiiltig dem 21. Jahrhundert angehort. Es ist der
Ablosung von Einheit durch Vielheit gewidmet. Sicher ist aber auch, daB3 L.s Werk
im Zeichen seiner zentralen Sorge, der Sorge um Gerechtigkeit unter den nicht-
ideologischen Bedingungen eines Radikal-Pluralismus, Elemente der Politik- und
Rechtssphire — ndmlich das Prinzip der Gleichheit — in die Kultur- und
Bildungssphére iibertrug, und dabei die dort giiltigen Prinzipien von Freiheit und
Wahrheit paradigmatisch zu untergraben beitrug. Der Verlust des Wahrheitsbegriffs,
die Auflosung von Wissenschaftstheorie in Wissenschaftsgeschichte und die
pauschalisierende Ablehnung aller Substanzkonzeptionen durch L.s “Postmoderne”
haben entscheidend mit zur tiefgreifenden Krise der akademischen Geistes-, Kultur-
und Bildungswissenschaften angesichts der neuen Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts zwischen “Kampf der Kulturen” und “globaler Renaissance der
Religionen” beigetragen. Denn fiir den Umgang mit letzteren Tendenzen standen
nach L.s “tabula rasa” im Hinblick auf pauschal jeden “Realismus” zugunsten eines
universalistisch verstandenen ‘“Nominalismus” akademisch keine angemessenen
Instrumente mehr bereit.

Bisher wenig bekannt ist, dass L. diese Probleme wenigstens anfinglich voraussah
und in seinem Spéatwerk (etwa in seinen “Beichten des Augustinus”, engl. 2000, oder
in seinem geistigen Testament ,,Der schalltote Raum®, dt. 2001) Ubergéinge von dem
radikal nominalistischen zu einem ausbalancierteren ‘“nominalistisch-realistischen”
Kultur-, Individualitits- und “Geist”-Verstdndnis suchte. Darin tiberschritt L. ,,das
postmodern allzu schnell und allzu leichtfertig vollzogene Aufgeben einer
Wertehierarchie (im Sinn von ,ein letzter Wert ist unfassbar, geben wir ihn auf,
damit Unfasslichkeit erhalten bleibt’)“l hin auf ein neues ,,Ganzes, das zu wahren ist,
indem ein Horizont von Unfasslichkeit erhalten bleibt.“> L. wurde in seiner spiten
Suche nach einem ,,postmodernefidhigen® Geistrealismus (selbst-)kritischer Gestalt
allerdings durch die paradigmatische Gleichsetzung von Geistrealismus mit
Totalitarismus seitens der - von ihm selbst entscheidend mit installierten — einseitig-
nominalistischen Intelligenz seiner Epoche in einem unauflosbaren Zwiespalt
festgehalten, was in eine nur mithsam verschleierte personliche Tragik miindete. Der
spite L. betrachtete die unter seinem Einflu} einseitig wahrheits-, substanz- und
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humanismuskritisch gewordene Kultur seiner Zeit als “Leichnam, der seine eigenen
Knochen abnagt™”, dem er mit “Abscheu und Ekel” begegnete.

Roland Benedikter
Werke und Literatur
Das postmoderne Wissen, Wien 1983.
Grabmal des Intellektuellen, Wien 1986.
Der Widerstreit, Miinchen 1987.

Die Analytik des Erhabenen. Kant-Lektionen. Kritik der Urteilskraft 23-29.
Miinchen 2000.

The Confession of Augustine, Stanford University Press 2000.

Der schalltote Raum. Die Anti-Asthetik von Malraux, Wien 2001.

W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim und Berlin 1987.

W. Reese-Schifer, Lyotard zur Einfiihrung, Hamburg 1988.

J. Derrida, Lyotard und wir, Berlin 2002.

R. Benedikter, Langsam entgleitet die unhorbare Prdsenz - und die ,,Ekstase der
schwarzen Leere® nimmt ihren Platz ein. Zu Jean-Francois Lyotards posthumem
Testament ,,.Der schalltote Raum®. In: Kulturzeitschrift ,,Die Drei®, 72. Jahrgang,

Heft 6/2002, Frankfurt am Main 2002, S. 25-38.

P. Engelmann, Postmoderne und Dekonstruktion, Stuttgart 2004.

J-F. Lyotard, Der schalltote Raum. Die Anti-Asthetik von Malraux, Wien 2001.
4
Ebda.



