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A. wurde in den franzosischen Kolonien geboren und siedelte 1930 nach
Frankreich {iber, wo er die Pflichtschule in Marseille absolvierte. 1937
griindete er, damals militanter Katholik, die Sektion der Organisation junger
katholischer Studenten am Lycée du Parc in Lyon, wo er unter dem Einfluf3 des
fiihrenden katholischen Philosophen J. Guitton stand. Sein radikal anti-
ideologisches, anti-humanistisches, anti-substantialistisches und in jeder
Hinsicht konsequent um ,,Offnung” bemiihtes sozial-emanzipatorisches
Denken der Reifezeit entstand aus den Kindheits-Erfahrungen in den Kolonien,
dem frithen Katholizismus sowie aus seiner Kriegsgefangenschaft wihrend der
nazistischen Besetzung Frankreichs im Stalag XA Schleswig 1940-45, in der
vermutlich auch seine spatere manische Depressivitdt mit wurzelt. Von 1945-
1948 studierte A. Philosophie an der Ecole normale supérieure in Paris,
besuchte insbesondere die Vorlesungen von G. Bachelard an der Sorbonne und
promovierte mit einer Arbeit {iber Hegel. Nach der agrégation
(Zulassungspriifung als Hochschullehrer) lehrte er von 1948 bis 1980 zunéchst
als Assistent, spiter als Professor fiir Philosophie an der Ecole normale
supérieure, der er zeitweise auch als Direktor diente. Von 1948 bis zu seinem
Tod war A. Mitglied der Kommunistischen Partei Frankreichs (PCF). Die
Konvertierung vom Katholizismus zum Kommunismus erfolgte mafgeblich
wegen A.s Bewunderung fiir seine Frau H. Rytmann, eine Jidin und
Kommunistin, die in der Resistance gekdmpft hatte. A.s Durchbruch zum
offentlichen Intellektuellen und Vordenker der parteipolitisch bekennenden
linksprogressiven Avantgarde erfolgte 1965 mit der Doppelverdffentlichung
“Fiir Marx” und “Marx lesen” (gemeinsam mit Schiilern wie E. Balibar), die
ithn zu einem landesweiten, wenn auch umstrittenen Phidnomen machte.
Aufgrund stindig wiederkehrender manisch-depressiver Schiibe mufite A.
seine Lehr- und Forschungstitigkeit immer wieder auch léngerfristig
unterbrechen und konnte die 1968er Revolution, mit der sein Einflu3 als
offentlicher Vordenker der progressiven Linken bereits wieder zu schwinden
begann, nur aus dem Krankenhaus verfolgen. Trotz seines zunehmend
radikalen Nominalismus im Dienst der begrifflichen Herausarbeitung eines
seiner Meinung nach noch nicht existenten, sondern erst allmihlich in
Entstehung begriffenen “wissenschaftlichen Marxismus” fiir die pluralistisch-
poststrukturalistische Epoche blieb er zugleich in paradoxer Weise dem
Katholizismus nahe; noch 1979 suchte er das personliche Gespriach mit dem
1978 neu gewdhlten Papst Johannes Paul II. (Karol Wojtyla). Im November



1980 erdrosselte er, offenbar wihrend eines der immer hdufiger auftretenden
manisch-depressiven Schiibe, seine Frau Hélene. Er wurde danach nicht in ein
Geféngnis, sondern in eine psychiatrische Anstalt eingewiesen, womit seine
Karriere unter zahlreichen 6ffentlichen Polemiken ad hominem, einschlief3lich
des Vorwurfs der theoretischen Schizophrenie “von Anfang an” (P. Sloterdijk),
faktisch endete. Nach nur mehr wenigen Offentlichen Wortmeldungen, der
Niederschrift zweier zum Teil differierender, zwischen Fakten und Fiktion
schwebender Biographien, deren wichtigste Passagen seiner Frau gewidmet
sind, und nicht nachlassenden psychischen Problemen starb A. 1990 an einer
Herzattacke.

Charakterisierung des Werks

A.s in ithrem Zentrum tragische Lebenserfahrung findet ihren Niederschlag in
seiner Kern-Bemithung um konsequente Offnung, Entideologisierung und
Prozessualisierung sozialemanzipatorischer Konzepte vor allem in Gestalt
linkskritischer Wissenschaftsansidtze, in der dazu notwendigen historisch-
kritischen Rekonstruktion der struktursystematischen Grundlagen eines von
ihm sogenannten ,,wissenschaftlichen Marxismus* sowie in der entsprechenden
anthropologischen Basis-Reflexion.

A. war in seiner Selbstkonzeption ,,zeitgendssischer Ur-Marxist* und damit in
seinen eigenen Augen intellektueller Teilhaber an der stindigen - und auf
unabsehbare Zeit stindig neu notwendigen - Quell-Erneuerung des Marx’schen
Ansatzes insbesondere durch ,,Abbau‘“ falscher Selbstinterpretationen, aber
auch mittels der stdndigen ,,Dekonstruktion® latenter Verdinglichungen von
ihnen entscheidend zugrunde liegenden Theorien, dem ,Ensemble
theoretischer Grundentscheidungen®.

Deshalb lehnte A. auf der einen Seite Marx’ eigene friihe idealistische Phase in
der Nachfolge Hegels (bis etwa 1844) wegen deren proto-ideologischer
,.,humanistischer® Tendenzen ab, weil sie seiner Ansicht nach in Gestalt einer
unberechtigten Kernstellung der Entfremdungstheorie wenigstens indirekt
einen ,.falschen Substantialismus des Subjekt-Begriffs® transportierte. Dieser
fithre in einen latenten Begriffs-Realismus der Individualitét, welcher letztlich
die bestehenden Gesellschafts-Verhiltnisse implizit stabilisiere, weil er die
objektive Bedeutung von ,,Gewordenheit® des Selbst, und damit auch
Klassenkampf und Geschichte tendenziell vernachldssigen miisse.

Auf der anderen Seite stand A. aber auch dem realititszugewandten ,,Uberbau-
Unterbau““-Kausalismus des pragmatisch-autoritdren politischen Marxismus
,objektivistischer Pragung seiner Zeit kritisch gegeniiber. Denn dieser fiihre
aufgrund seiner Fixierung auf die monokausale Vorrangstellung eines ,,Vulgér-
Okonomismus* iiber politische, kulturelle und geistige Faktoren in einen
faktischen Determinismus, welcher fiir die anti-libertére, ja letztlich totalitére



Entwicklung des Marxismus unter ,realsozialistischen® Verhéltnissen mit
verantwortlich sei.

A. lehnte beide Interpretationsformen des Marx’schen Ansatzes - sowohl die
subjektivistische wie die objektivistische - ab, weil sie erstens in
Vereinseitigungen der Interpretation von Gesellschaftsverhiltnissen und damit
zusammenhidngenden Subjekt-Konzeptionen fiihrten; zweitens vor- oder
unwissenschaftlich seien; und damit drittens nicht der wahren Gestalt des
Marxschen Vorhabens entspriachen.

Gegeniiber diesen beiden folgenreichen Fehlentwicklungen der Interpretation
Marx’scher Analyse bemiihte sich A. gemeinsam mit seinen Schiilern mittels
einer peniblen, psychoanalytisch geprigten ,,Re-Lektiire* von Marx - analog
zur Re-Lektiire Freuds durch Lacan - um die Herausarbeitung einer historisch
neuartigen, genuin ,,sozialen Wissenschaft* oder ,,Wissenschaft des Sozialen*
fiir die entwickelten Gesellschaftsformen seiner Zeit.

Diese Wissenschaft, deren Bedeutung fiir die Entwicklung des Sozialen
durchaus mit der Bedeutung der neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
des 20. Jahrhunderts fiir die Entschliisselung des Materiellen vergleichbar sei,
sollte mittels einer ausdriicklich anti-individualistischen Kombination von
Marx’ Gesellschafts- und Kapitaltheorie mit der Erforschung des menschlichen
Unbewullten durch S. Freud und J. Lacan sowie mit Elementen des
strukturalistischen Positivismus einen ,revolutiondren Marxismus® fiir die
»poststrukturale Epoche” freisetzen. Dieser hat laut A. von einer
,wissenschaftlichen Wende“ auf der Grundlage eines ,.epistemologischen
Bruchs* auszugehen, den A. fiir das Marx’sche Werk ab der zweiten Hélfte der
1840er Jahre ansetzte. Er mul} sich zunidchst um ein ,leeres Zentrum® der
Produktivitit oder um einen ,,abwesenden Ursignifikanten* (J. Lacan, S. Zizek,
I. Charim) gruppieren, um sich zu entideologisieren und utopielos an sich
selbst zu verlebendigen. A.s Ziel ist dabei — analog zur ,Freudianisierung
Freuds* durch Lacan — die ,,Marxisierung von Marx“, d.h. die durchgingige
Verwissenschaftlichung von dessen Ansatz bzw. die vollstindige Hebung von
dessen Gesellschaftstheorie auf das Niveau seiner ,,wissenschaftlichen Phase*
nach 1844. Ergebnis soll zum Zweck ,stindiger Entunterwerfung® des
spidtmodernen — Subjekts durch (paradoxale) Bewusstseinsbildung eher die
Erneuerung origindrer Bewegung und die Zerstérung von falschen (i.e.
neohumanistischen ebenso wie west- und ost-stalinistischen) Interpretationen
von Marx’ denn die Begriindung einer umfassenden neuen Denkschule sein.
Wie die meisten politischen Post-Strukturalisten kam A. zunichst aus dem
,hegativ universalistisch® (G. Deleuze) ausgerichteten — Strukturalismus,
wollte diesen aber aus Einsicht sowohl in seine Chancen wie in seine Grenzen
,»aus sich selbst heraus iiber sich hinaus® fithren. Ausgehend von einer Kritik
der Ahistorizitdt des Strukturalismus wertete er dessen linguistische und
dsthetische Ansdtze auf die Gesellschaftstheorie um. Er versuchte den



ideologiekritischen Anteil des Marxismus mit der ,dekonstruktiven®
Grundhaltung poststrukturalistischer Strémungen zu verbinden.

Von den gemeinsamen drei grossen Themenkreisen der poststrukturalistischen
und postmodernen Philosophien: dem ,,Tod des Menschen®, dem ,,Tod der
Geschichte* und dem ,,Tod der Metaphysik™ (U. I. Meyer) iibernahm A. fiir
seine ,,Wissenschaft des Sozialen“ in philosophiepolitischer Blickrichtung nur
den ersten und den dritten, nicht aber den mittleren. Den Begriff vom
Menschen von  essentialistischen  Notionen und transzendentalen
Wesensbestimmungen abzuldsen und ihn stattdessen als gesellschaftlich,
geschichtlich und sprachlich gepragtes Wesen zu verstehen, lag in seinem Sinn.
Ebenso blieb die Kritik an transzendentalen  Anspriichen der
Wesensbestimmung von Welt lebenslang sein Ziel; stattdessen sollte die
soziale Konstruiertheit von Realitdt als Reprédsentation gesellschaftlicher
Machtverhéltnisse decouvriert und damit verbundene Wahrheitsanspriiche
subvertiert werden. Nicht mittragen konnte A. jedoch die Rede vom ,,Ende der
Geschichte”, womit die poststrukturalistischen Bewegungen eine politische
Subjektivierung transzendentaler historischer Anspriiche, aber auch der
,Hhistorischen Vernunft™ (J. Riisen) an sich intendierten. A. blieb hier insofern
Marxist, als er sich gegen die Uberzeichnung subjektivistischer Anspriiche
wandte, der Historie eine evolutive Eigendynamik zuschrieb und damit in zum
Teil scharfen Gegensatz auch zu vielen seiner (de-)konstruktivistischen
Mitstreiter geriet.

Wiirdigung und Wirkung

A.s Ziel lag insgesamt in einer Verwissenschaftlichung des Marxismus zu
Zwecken seiner zeitgeméfen Ent-Ideologisierung und Erneuerung zu einem
,unterirdischen Strom des Materialismus der Begegnung®. Fiir A. blieb auch
nach den Enttduschungen der 1968er Revolution ein zu seinen besten, d.h.
nicht-ideologischen und nicht-humanistischen Maoglichkeiten gefiihrter
Marxismus der Inbegriff einer pragmatischen Gerechtigkeitsordnung.

A. wurde mit seinem bewusst experimentellen Ansatz zum zeitweise
einflufreichsten Vertreter eines dezidiert neomarxistischen Denkens innerhalb
der — ,post-strukturalistischen* Stromungen in Frankreich von Mitte der
1960er bis Ende der 1970er Jahre. Er entfaltete umgekehrt einen wenn auch
begrenzten — ,,dekonstruktivistischen® Einflu auf Selbstverstindnis und
Ausrichtung des Marxismus ,,post-ideologischer” Prigung vor allem in den
romanischen Landern Europas sowie in Lateinamerika.

A. gilt insgesamt als einer der wichtigsten linksprogressiven politischen
Philosophen Westeuropas in der Epoche des ,Kalten Krieges“. Zu seinen
Schiilern zdhlten u. a. M. Foucault, R. Debray, J. Derrida und B.-H. Lévy. A.
pflegte dariiber hinaus intensiven, wenn auch oft polemischen Austausch mit
den meisten bedeutenden Strukturalisten und Poststrukturalisten seiner Zeit, so



mit J. Lacan. Aufgrund seines subjektkritischen Ansatzes wurde A. auch fiir
die Entwicklung der feministischen Theoriebildung wichtig, wenn auch in
kontroverser Weise.

Im deutschen Sprachraum wurde A. zu Lebzeiten wenig rezipiert, im anglo-
amerikanischen Bereich erst nach dem Ende des Kalten Krieges, dem Triumph
des ,,Neoliberalismus® und dem damit angeblich einhergehenden ,,Ende der
Geschichte (F. Fukuyama) neu entdeckt, und zwar insbesondere von den
Linksstromungen innerhalb der sich seit Seattle 1999 und Genua 2000
formierenden globalen Zivilgesellschaft (A. Negri, A. Callari, D. F. Ruccio). In
jingster Zeit fiihren ,,postmoderne* Denkerinnen und Denker wie J. Butler
oder S. Zizek einige von A.s Kern-Begriffen einer theoretischen Renaissance
innerhalb der akademisch etablierten ,,Entunterwerfungsbewegungen* zu. So
betrachtet etwa S. Zizek “die Achse Althusser-Lacan als wesentlich wichtiger
im Hinblick auf die Entwicklung des Subjektbegriffs als die Achse Foucault-
Habermas” (R. Heil). Zugleich wird A.s Rezeption bis heute durch seine
zeitweisen Sympathien fiir den Maoismus, sein Augenmerk auf Verteidigung
des Marxismus gegen konkurrierende Denkrichtungen, aber auch seine
Radikalitdt gegen neohegelianische und humanistische Stromungen behindert.
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